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A cimben feltett kérdéssel ugy vagyunk mint a viccbeli ember, aki amikor megkérdezték:
hogy van, azt valaszolta: Jol. Amikor pedig megkérték, hogy ezt részletezze, azt valaszolta:
Rosszul. Mi is: ha egyszeriien akarunk valaszolni azt mondjuk: Van. Ha azonban jobban be-
lemélyediink, akkor azt kell valaszolnunk: Nincs. Volt és biztosan lesz is. De most ellentmon-
dasos helyzetben vagyunk. Soha annyian nem foglalkoztak ennek a kis kdzosségnek a torté-
nelmével, mint az identitds egyik tényezdjével, a kdzos multtal, soha nem volt ennyi intéze-
tiink, szervezetiink, intézményiink, amely ezt az identitds apolni és kutatni van hivatva, mint
most. Ugyanakkor vészesen kozelediink egy allapot felé, amelyet ugy jellemezhetnénk, hogy
két haza kozott sehol sem vagyunk otthon. Ez a tanulmany — a lehet6sségek szerint csakis
vazlatosan — az egész minden igénye nélkiil probalja korbe jarni ezt a témat. A vajdasagi—
délvidéki magyar identitas kérdését, amely olyan Iényeges része € nemzeti kozosség multja-
nak ¢és forrasa helyzete mai bizonytalansaganak.

Mi az, hogy vajdasagi-délvidéki magyar identitas?

Mar hozza szoktunk, hogy egyforman hasznaljuk a vajdasagi és a délvidéki kifejezést nemzeti
kozosségiink megjelolésére. Egymas mellett, hol ezt, hol azt, politikai hozzaallastol, parthova-
tartozastol és ki tudja még mi mindentdl fiiggden. A mi szervezetiinkkel is az a helyzet, hogy
a Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Térsasag délvidéki tanicskozast szervez. A lényeg: egyik
megjeldlés sem valt ki mar sem vitat, sem tiltakozast, természetesnek vessziik, hogy mind a
kettd elfogadhatd. A kérdés azonban tovéabbra is iddszerli. Mar azért is, mert most mar a ma-
gyar nacionalizmus vitatja el téliink a Délvidék kisajatitasat. Hisz nem véletleniil irja a Ma-
gyar Nemzet: ,,Délvidék vajdasagi része”. Es nem figyeltiink fel arra, hogy egyetlen mérvado
magyarorszagi személyiség vagy sajtdo sem hasznalja ilyen értelemben a Délvidék szot. (A
Duna TV sokaig Délvidékre vonatkozo iddjaras-jelentést kozolt. Ebben azonban benne volt
Eszék, s6t Zagrab is. Ugy latszik valaki figyelmeztette 6ket. Azota az egyik id6jos azt mond-
ja: ,,Délvidéken, Horvatorszagban, Vajdasagban”, hogy a megjeldlés képtelensége nyilvanva-
16 legyen. A tobbi azonban helyesen mondja: ,,Horvatorszagban és a Vajdasagban”.) A nacio-
nalizmus szdmara pedig egyenesen megengedhetetlen Vajdasdg és Délvidék azonositasa.
Enyhébb viélfajanak azért, mert fontosnak tartja a hagyomany — mint nemzetet dsszetartd erd
— tiszteletben tartasat, vagy mert megengedhetetlennek tartja, hogy mi olyan hagyomanyt pro-
baljunk teremteni, amely nem azonOS az egyetemes magyar hagyomannyal. Sz¢lsdségesebb
valfaja pedig azért nem tartja ezt helyesnek, mert Trianon Magyarorszag feldarabolasat jelenti
¢és ezért Trianon elfogadasanak tekinti ennek a feldaraboltsagnak az elfogadasat, igy tehat
Délvidék egy részének Délvidékkel azonositasat is. (A torténelem vagy a sors fintora: csak
Seselj mondja, hogy Délvidék Szerbia. Ezért az 6 Nagy Szerbidja feloleli Bajat ¢s Romania
egy részét is.) De sokan vannak azok is, akik csak tudatlansdgot latnak Vajdasag és Délvidék
azonositasaban.
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Mi azonban batran — minden mindsitést6l vald félelem nélkiil — mondhatjuk, hogy nyugodtan
hasznalhatja barki barmelyik megjel6lést. SGt: ha valaki itt nalunk konnyebben véllalja vajda-
sagi magyar identitdsat, ha magat délvidéki magyarnak mondja, akkor mondja magat délvidé-
ki magyarnak. F6 az, hogy vallalja és vallja ezt az identitast. Annal is inkabb — mert mint ké-
sObb latni fogjuk — a kozvélemény-kutatas szerint az identitast vallalok csak akkor vannak
kétharmados tobbségben a vajdasagi magyarok kozott, ha dsszeadjuk azokat, akik magukat
vajdasagi magyarnak mondjak meg azokat, akik magukat délvidéki magyarnak valljak. Ez a
megfontolas vezérelt benniinket, amikor cimben a ,,vajdasagi-délvidéki” megjel6lést hasznal-
tuk.

Valamivel nehezebb megmagyarazni, hogy mit jelent az ,,identitds”. Az értelmez6 szotar, az
idegen szavak szotéara és az Uj Magyar Lexikon egyforman egyetlen mésik — magyar — szoval
hatdrozza meg az identitas fogalmat: azonossag. Nalunk azok, akik hozzénk hasonléan ezt az
identitast vizsgaljak tobb szot hasznalnak erre a fogalomra: nemzetazonossag, nemzeti 6nazo-
nossag, nemzeti onismeret, nemzettudat, Gnazonossag, azonossagtudat stb. szot hasznaljak. A
fogalom meghatarozasadnak pedig konyvtarnyi irodalma van. Latszolag legegyszeriibb a nem-
zeti identitds meghatarozasa. Eléggé elfogadott a kérdés egyik nemzetkdzi tekintélyének, Er-
nest Gellnernek a meghatarozasa: ,,akarat, tudatos ragaszkodas és azonosulas, lojalitas, szoli-
daritas az egyik oldalon, és félelem, kotottség €s kényszer a masikon”. A magyar nyelvteriile-
ten elfogadott meghatarozas Pataki Ferenct6l szarmazik: ,,Az identitas azonossagtudatot je-
lent, az egyén kozdsségben elfoglalt helyét”. (Lasd Identitas, személyiség, tarsadalom c.
konyvét.) Itt ndlunk is talaltunk egy talalé meghatarozést, amelyet Dome Zsolt fogalmazott
meg az Aracs 2010. évi 4. szamaban: ,,A nemzeti identitas a nemzetekként definidlt kozossé-
gekkel valo azonosulas iranyat és mértéket jelenti”.

A problémék azonban mar akkor kezd6édnek, amikor a nemzetet magat kivanjak meghataroz-
ni. Az ide vonatkoz6 irodalom altalaban elfogadja Ernest Renannak 1882-ben adott meghata-
rozéasat, amely tomdren azt mondja: ,,A nemzet permanens népszavazas”. Részletezve pedig
ezt: ,,A nemzet egy nagy kozosség, amely az aldozat tudatan alapszik, melyet az ember hozott
a megegyezésért, azért a Kifejezett kivansagért, hogy a k6zos életet tovabb is egyiitt folytas-
sak”. Akik azonban a nemzetet meghatarozo tényezdket fontosnak tartjak felsorolni elsd hely-
re teszik a kozOs nyelvet, s6t a francia politikai nemzettel szemben a kultirnemzet meghata-
rozast adéo német Herder egyenesen kimondja: ,,a nemzet a nyelv”. Csakhogy ugyanazt a
nyelvet beszélik tobb nemzetnek a tagjai. Példaul az angolt beszéli a nagy-britanniai, az
¢szak-amerikai, a kanadai, az ausztraliai és az 0j-zélandi. Naluk még a torténelem is kozos,
vagyis van multuknak egy rovidebb vagy hosszabb id6szaka, amely kozos torténelem. De
spanyolul beszél Latin-Amerika (a brazil kivételével) minden nemzete. Holott tipikus latin-
amerikainak az tekinthetd, akinek dsei kozott spanyolok és indidnok is lehetnek, de minden-
képpen szdmos nemzethez tartozok vannak. Olyan 0s0k, akik magukkal hoztdk annak az or-
szagnak a torténelmét ahonnan jottek. A boliviai és a venezuelai (a kiilonb6z6 aranyban jelen-
1év0, sajat — kiilon valt — kozosséget alkoto indidnokat leszamitva) ugyanazt a nyelvet beszéli,
ugyanugy a nemzetek keverékébdl all 6ssze. Ez azonban nem akadalya annak, hogy kiilon
nemzetnek tartsak magukat, ha Ggy adodik — mint a multban tortént — még habortzzanak is
egymas ellen.

Ennek alapjan tgy tlinik, konnyebb ezt az identitast meghatarozni ott ahol a nemzet politikai
értelmezése van érvényben: a nemzetet az adott orszag polgarai alkotjak. Es bonyolultabb ott
ahol a nemzet kulturalis értelmezése van érvényben: a nemzet a k6zos nyelvet besz¢éld, kdzos
torténelemmel, kultiraval stb. bird emberek kozossége. Az ezzel kapcsolatos kérdésekkel ko-
vetkezd fejezetlinkben foglalkozunk. Annak igazoldsara, hogy fontos — leegyszertsitésként,



elére megel6legezetten hasznalt fogalomként — a nemzetrészek identitasanak a vizsgalata is,
mert ezzel valaszt adhatunk sok kérdésre.

Itt még csak annyit mondjunk el, hogy a nemzeti identitas meghatarozasa ugyanolyan nehéz

még a nemzet politikai értelmezése esetében is. Elég csak emlékeztetniink a Franciaorszagban
adtak. A legegyszeriibbtdl, hogy az identitast az hatarozza meg, ki hogyan fogadja a Marseil-
laise-t. Azokig, akik csak a felszint nézték: ,,Francianak lenni, annyit jelent, mint szeretni,
tisztelni és becsiilni Franciaorszag torténelmét, tovabba az olyan jelképeket, mint a nemzeti
himnusz vagy a zaszl6, beszélni a nyelvet, de nyilvanvaléan azt is, hogy szeret Franciaor-
szagban ¢€lni”. Volt, aki ebbdl gunyt izott: ,,Mit jelent francidnak lenni? Ez annyi mint kemé-
nyen dolgozni és nagy adot fizetni Franciaorszagban™. De végiil arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy nincsenek objektiv mércék, hanem a lényeg, amit Sarkozy elndk igy fogalmazott
meg: ,,A mi identitdsunk, ez a francia csoda, egyidSben egyszerii és sszetett”. Es a nemzeti
identitast szamos olyan értéknek az elfogadasaval azonositottak, amelyeket barmelyik europali
nemzet hasonldan vallal: szabadsag, egyenldség és testvériség, amit legfeljebb a koztarsasagi
hagyomany tiszteletben tartasaval, nagyvonalusaggal a kultirak kiilonbozdségének tisztelet-
ben tartasaban sth. egészitettek ki.

Mi azonban nem bocsatkoznank az identitas ilyen bonyolult kérdéseinek taglalasaba, tehat
nem foglalkoznank a vajdasagi-délvidéki magyar identitas egész bonyolultsagaval sem. Meg-
elégsziink azzal, hogy igennel kell valaszolunk a cimben feltett kérdésre. Azzal, hogy hozza-
tesszlik: minden ember tobb fajta identitast vallal: helyit, tajit, foglalkozasit, amelyek az or-
szaghoz vagy nemzethez tartozas altalanosabb identitdsaba olvadnak ossze. Es ezzel 6ssz-
hangban utalunk arra, hogy a vajdasagi identitas vallalasa nem jelenti az egyetemes magyar
identitas tagadasat, mint ahogyan az sem tagadja az eurdpai identitas vallalasat. Elére bocsat-
juk, hogy identitas alatt értjiik, hogy a vajdasagi-délvidéki magyar egy sajatos kozosség tagja,
ezt a kozosséget tudatosan vallalja, amely tudatossag magaban foglalja a kozds torténelem és
a koz0s tarsadalmi-politikai helyzet tudatosodasat és vallalasat, azzal, hogy ebben a helyzet-
ben olyan elemeket is felfedez, amelyek — a k6zos sorscsapasok eltiirése mellett — biiszkeség-
gel toltik el, vagyis — az esetleges kozos hatranyok mellett — a k6zosséghez tartozasban érté-
keket is talal. Mert beteglelkli és helyzetének javitasara képtelen az a kozosség, amely csak
sirankozni képes.

Magéval az identitassal kapcsolatban csak bevezetdben emlitenénk meg, hogy dr. Ribar Béla,
aki nyugdijba vonuldsa utdn ezen identitds szolgalatanak szentelte életét, a vajdasagi-
délvidéki magyar identitds fontos részének tekintette megmaradni-akarasunkat €s azt, hogy
semelt fovel biiszkén vallhatjuk, vallalhatjuk és viselhetjilk magyarsagunkat”. Es csak megje-
gyezziik, hogy ennek az identitdsnak 1ényeges része az , hogy kell taldlnunk valamit, amire
daccal vagy 6rommel biiszkék lehetiink, mert ez a biiszkeség olyan identitas-vallalasi tényezd,
amely a cselekvéshez sziikséges Onbizalmat erdsitheti a vajdasagi-délvidéki identitas vallala-
saban. KésObb egy egész fejezetet szenteliink annak, hogy ez a biliszkeség, a vajdasagi ma-
gyarsag kiilonleges helyzetének a méltanyldsa milyen szerepet jatszott abban a korban,
amelyben — szerintiink — ez az identitas a legerGsebben éreztette hatasat. Itt még csak azt bo-
csatandnk elére, hogy még a mai eléggé nyomortsagos helyzetiinkben is van valami, amire
biiszkék lehetiink, amit beépithetiink identitdsunkba és annak vallalasaba. Gondolunk arra,,
hogy egy magyar kdzmondés szerint ahany nyelvet beszélsz, annyi embert érsz. Benniinket
tehat nemcsak a nagyobb teher tett teherbirobba, edzettebbé, talalékonyabba, vallalkozo szel-
lemiivé, a megoldast nem mastol varéva, hanem idegen nyelv tuddsaval nmagéban legalabb



masfél olyan magyart ériink, aki csak magyarul tud. Nem is szolva arrol, hogy nemzetk6zi
felmérések igazoltak: a kétnyelvii gyerekek intelligensebbek.

Bonyodalmak az elméletben, a politikaban...

A vajdasagi-délvidéki magyar identitassal kapcsolatban alapvetden tisztazasra szorul az a vi-
szony, amely a vajdasagi-délvidéki magyart az egyetemes magyarsaghoz flizi, vagyis az, hogy
a vajdasagi-délvidéki magyar identitas vallalasaval az ember egy kiilon nemzethez tartozik-e
vagy pedig tovabbra is része az egyetemes magyarsagnak. A kérdés abbodl adodik, hogy az
elmélet — az ide vonatkozo konyvtarnyi anyag ellenére — nem birkozott meg azzal, hogy a
kultirnemzet nem azonos az allamnemzettel, vagyis a kultirnemzet tagjai tobb orszagban él-
nek. Holott az Eurépa Tanacs Ajanlasa mar 2006-ban leszogezte, hogy minden orszag tobb-
nemzetiségli, vagyis egyetlen nemzet sem tekinthet egyetlen allamot sem a sajat kiilon tulaj-
donanak. Ebbdl magatol adodik viszont az is, hogy egy nemzetnek tobb allama kell hogy le-
gyen, egy-egy allamon belill pedig probléma lesz a nemzetek kozotti viszony rendezése. A
problémat magat Eotvos Jozsef mar a XIX. szdzadban megfogalmazta: ,,Vagy el kell ismerni
a tobbség korlatlan felségjogat, s akkor mindenik tobbség — épen a nemzeti torekvések idejé-
ben — hatalmat a kisebbségekben 1év6 nemzetiségek elnyomasara fogja forditani mindaddig,
mig az allam fogalma a nemzetiség fogalmaval eggyé valt, vagy pedig a tobbség korlatlan fel-
ségjoga nem ismertetik el, és kiilon minden nemzetiség szamdra bizonyos elidegenithetetlen
jogok allapittatnak meg”. S6t mar 6 érezte, hogy korrekciora szorul a tobbség dontésének de-
mokratikus elve is: ,,A szabadsag és egyenlOség fogalmai a kiilon nemzeti jogosultsaggal
nemcsak az elmélet, de a gyakorlati élet mezején is ellentétben allnak, melynek eldbb-utobb
vagy a nemzetiség elve vagy a politikai szabadsagé és egyenldségé esik aldozatul”. (Lasd: A
XIX. uralkodé eszméinek befolyasa az alladalomra c. mivét. Megjegyzés a lektornak: Eotvos
még mas helyesirassal irt, innen az egy p, két gy és egy felesleges u.)

A problémat egyes kutatok azzal probaltak megoldani, hogy javasoltak: tegylink kiilonbséget
a démosz ¢és az etnosz, a nép és a nemzet kozott. Ezzel azt kapnank, hogy a népnek lehet tobb
orszaga, vagyis ennek a népnek tobb orszadgban lennének nemzetté alakult tagjai. Torténelmi
példara hivatkozhattak: a normann nép egy sereg orszagot hozott 1étre. De hivatkozhattak egy
gyakorlati példara is: a német nép két orszagban lett nemzetté: Németorszagban és Ausztria-
ban. (Ma mar tudjuk, hogy a németeknek most minimum 5 allamuk van: a fenti kettd mellett,
még Svijc, ahol az egyik nemzetet adjak, €és Belgium meg Dania, ahol sajatos autonomiaval
rendelkeznek, de lehet egy sereg mas allamuk is, ha ott 8ket ott allamalkotonak nyilvanitjak.)
Ezt a felfogast mi azért nem fogadhatjuk el, mert a nemzet politikai értelmezésébdl indul ki,
hogy nemzet a népnek az a része, amely egy orszagban ,,uralkodo”.

A fenti nép-nemzet értelmezéshez kapcsolddik a nemzetiség-kisebbség téves meghatarozasa.
Ezt a meghatarozast megtalaljuk Jaszi Oszkarnal: ,,A nemzet fogalma alatt ma egy olyan
nemzetiséget értiink, mely az allami hatalom felett rendelkezik, mig a szoros értelemben vett
nemzetiség allami hatalom nélkiil, egy idegen nemzetiségnek ra nézve kedvezdtlen jogi és
gazdasagi rendje alatt €1”. (Lasd: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés c.
mivét.) De legteljesebb meghatarozasat az 1974. évi titéi alkotmény adta: nemzetiség az,
amelynek madsutt nincs anyaorszaga. (Senki sem veszi figyelembe, hogy az Eurdépa Tandcs
Ajanléasa ,,anyanemzet”-et hasznal.) Ha ez a meghatarozés igaz lenne, akkor Svéjcban egyet-
len nemzet lenne, az egyszazaléknyi rétoroman. (Nem is szolva arrol, hogy ez a felfogés
kénytelen etnikai k6zdsséggé nyilvanitani a romakat.)



A probléma szerintlink abbdl szdrmazik, hogy sehogyan sem tudjak a nemzet meghatarozasat
kiilon valasztani az allamtol. Ez latszik a legrégibb ismert meghatarozastol a legfrissebbig. A
legrégibb a Francia Enciklopédiaé (megjelent 1751-t61 1757-ig): a nemzet ,,gy(ijténév, melyet
bizonyos hatarok koré zart s egyazon kormanyzatnak engedelmeskedd jelentds szamu népes-
ség jel6lésére hasznaljak”. Az ide vonatkozo irodalomban hasznalt legfrissebb pedig az, ame-
lyet Smith Anthony 1998-ban fogalmazott meg: ,,A nemzet az emberek egy csoportja, amely
kozos és megkiilonboztetd kulturdlis jeggyel, egy egységes gazdasagi rendszer, a kozosség
minden tagjara kiterjedd allampolgari jogok és kotelességek (!) birtokosa, és ahol a tagok ko-
z0s tapasztalatokbol és teriiletbirtoklasbol eredd szolidaritasérzéssel rendelkeznek™. (Az ilyen
meghatarozas kényszere abbdl ered, hogy a vilag allamainak tobbségében a nemzetet, mint a
szuverenitas letéteményesét a polgarok dsszessége képezi. E tekintetben csak Europa egy ré-
sze kivétel, mert ott a politikai értelemben vett nemzetek mellett ott vannak még a ,,gyiijto-
nemzetek™, brit, belga svajci is, és ott vannak a kulturalis értelemben vett nemzetek.) Ebbol
ered, hogy az allamot a nemzettel azonositjak. Ez a jelenség visszakisért még ott is ahol a
nemzet kulturélis értelmezése az uralkod6. Abban, hogy sokszor még kozvetleniil is, de kdz-
vetve mindig az allamot egy nemzettel azonositjak. Mi tudjuk mit jelent az Ovo je Srbija fal-
firka, de mindentitt uralkod6 felfogds, hogy Szlovédkia a szlovakoké, Romania a romanoké,
Magyarorszag a magyaroké. Ezt a felfogast tamogatja, hogy az ,,uralkodd” nemzet tényleg
azonositja magat az allammal: az § nyelve az allam nyelve, az ¢ kultirdja az allam kultardja,
az ¢ torténelmének eseményei az allam tlinnepei stb. De kozrejatszik az az altalunk megfo-
galmazott, de visszhangra nem talal6 tétel is, hogy nem a nemzet teremti az allamot, hanem az
allam a nemzetet, még a nyelvet is. Holott ezt kornyezetiinkben vilagosan lathatjuk az ujon-
nan alakulo allamok esetében. Onnan, hogy a macedonok tudatos politikai dontéssel sajat
nyelviikiil azt a nyelvjarast valasztottak, amely legtavolabb all a bolgartol is meg a szerbtdl is.
Addig, hogy most Montenegroban elsérendii allamiiggyé lett a montenegroi nyelv megterem-
tése. (Még kiilon 1) abécét is csinaltak neki.)

Természetesen nem megoldas az sem, hogy minden népcsoportnak kiilon allama legyen. (A
»népcsoport” megjelolést hasznaljak a 1étezd sok nemzeti kozosségek jeldlésére. Sokban a
nép és a nemzet megkiilonboztetés alkalmazasa mellett kardoskodo teoretikusok hatasara. Ok
ugyanis azt mondjak, hogy a nemzet a népnek az a része, amely allamot alkot.) Részben azért,
mert ezek a népcsoportok nagy keveredésben élnek egymas mellett. Részben azért, mert ki-
szamitottdk, hogy Europaban 283 népcsoport €l. E két ok miatt nem megoldds még az auto-
némia sem. Mert Oroszorszagban lehet 89 autoném egység. Annak Orokségeként, hogy az
Oktoberi forradalom a kiilonb6z6 szintii autondmidk egész seregével probalta megoldani eze-
ket a nemzeti kérdéseket. (Ezeket az autondmiakat Sztalin ,,semlegesitette” az allami erdszak
abszolutizalasaval, az dnkorményzatisag elsorvasztasaval, az orosz szupremacio erdltetésével
stb. De csak ennek eredményeként eshetett szét 15 6nallod allamra a Szovjetunid.) De hasonld
elv alapjan Franciaorszdgban 16 autonom egységnek kellene l1éteznie, ami viszont képtelen-
ség.

Az ebbdl szarmazo sok zlirzavar kozott a legnagyobb az dllamalkotova nyilvanitas koriil ta-
madt. A nemzetiségek kiharcoltak, de az Eurdpai Unid is megkovetelte, hogy tobb allam
nemzeti kisebbségeit allamalkotova nyilvanitsa. De ugyanakkor egyetlen allam sincs tudata-
ban, vagy ugy tesz mintha nem lenne tudataban, hogy ez gyakorlatilag mit jelent és az alkot-
manyokban nyoma sincs annak, hogy ebbdl mi szarmazik a nemzetiségek helyzetére nézve.
(A legkirivobb példa Magyarorszag 1j alkotménya, amely az ottani kisebbségeket egyszerre
nyilvanitotta a magyar nemzet részének és allamalkotonak. De ebben nincs semmi meglepd
hisz ez az alkotmany az allamnemzet és a kultirnemzet olyan foku dsszekeverését tartalmaz-



za, amilyenre még nem volt példa Eurépaban. Példaul az allamnemzet felfogas szellemében
nemcsak a magyar nemzet részének nyilvanitja a kisebbségeket, hanem ,,magyar allampolgar-
sagrol” beszé€l, holott magatdl értetddik, hogy Magyarorszagnak magyar, roman, szlovak,
szerb stb. allampolgarai vannak. Ugyanakkor a kulturnemzet értelmezés szellemében felelés-
séget vallal a hataron tuli magyarokért. Tehat magyar a magyarorszagi szerb is meg a szerbiai
magyar is. Jellemzd, hogy a szomszédos orszagok érzik, hogy valami nincs rendben, de még
azt sem tudjak: mi.) Masrészt szelektaljak a nemzetiségeket: Macedonia allamalkotonak nyil-
vanitotta a albanokat, de a tobbit nem, Szlovénia az ,,6shonosokat”, a tobbit nem. Harmadsor-
ban, az allamalkoto6i statust kovetelok sincsenek tisztaban azzal mit akarnak. Spanyolorszag-
ban a katalanok kiharcoltak, de az alkotmanybirdsag elvette toliikk, hogy allamalkotok. De ezt
nem ugy értelmezték, hogy a spanyol ,,gylijténemzet”, mint a brit, belga és svajci, (amit kii-
l6nben a spanyol nyelvtorvény mar elismer, kasztiliainak nyilvanitva az etnikai értelemben
vett spanyolt), hanem gy, hogy aki Katalénidban ¢l az katalan, még akkor is ha kiilonben
lengyel.

Ennek a zlirzavarnak a feloldasara eddig egyetlen komoly kisérlet tortént, amikor Felvidéken
Duray Miklos vezetésével egy csoport kozvetleniil a rendszervaltas utdn kovetelte, hogy a
magyart Csehszlovakidban ismerjék el tarsnemzetnek. Ok egy objektiv és egy szubjektiv
helyzetbdl indultak ki. Az objektiv helyzet: ,,A mai napig nem dontéttiik el, mi legyen a Ma-
gyarorszag szomszédsagaban teriiletileg ¢és tudatilag kontinudlisan é16 magyarsaggal.”. Es a
szubjeltiv: a magyarsag ,,a mai napig nem ocsudott fel ebbdl teljesen. Nem tudja megtalalni a
mai helyzetnek megfeleld 1j eszmét, mely helyettesitené a magyar nemzetet a magyar allam-
mal azonositd torténelmi tudatot”. Ennek alapjan javasoljak, hogy a magyar legyen tarsnem-
zet Csehszlovakidban.. ,,A tdrsnemzeti viszony — hangsulyozzék — az Egyiittélés kongresszusi
hatarozatanak értelmezésében két vagy tobb kiilonb6zo identitasu kozosség kozott az eddigi
ala- és folérendeltségtdl alapvetden eltérd érték- és kapcsolatrendszerre épiil”. (Lasd: Duray
Miklos: Onrendelkezési kisérletek c. konyvét.) Javaslatuk feledésbe meriilt. Azért, mert ma
még fokozottabban érvényesiil a ,,magyar nemzetet a magyar dllammal azonosito” tudat. (Te-
gyiik hozza: ugyanakkor elvész annak tudata, hogy Magyarorszag nem a szerbiai magyarok,
hanem a magyarorszagi szerbek allama.) Elsdsorban azért, mert a magyarorszagi politika nem
egyenrangu nemzetrészek egylittmikodésére allt at, hanem Magyarorszagnak ,,a kisebbségek-
kel vald torddésére”, amit lehetdvé tett, hogy ezek a kisebbségek nem tudnak boldogulni az
,anyaorszag” tamogatasa nélkiil. (En mondtam ¢és irtam le néhanyszor, hogy a magyaroknak 8
allama kell hogy legyen, tobb mint a francidknak, németeknek vagy olaszoknak, de kevesebb
mint az oroszoknak. Ennek azonban semmi visszhangja nem volt.)

Az egyetlen megoldas a ziirvar megsziintetésére, hogy a nemzeti kisebbségek minden allam-
ban erds, tudatosan vallalt identitasra tesznek szert és ezeket az identitdsokat az allam tényle-
gesen, nem csak odavetett, semmire sem kotelezd alkotmdnyszakaszban, allamalkotonak is-
meri el. Ma is érvényes és mind jobban elismert igazsag példaul, hogy a trianoni trauma felol-
dasanak egyetlen mddja, hogy a magyarsag elszakitott részei 6nallo identitasra tesznek szert,
ilyen 6nall6 identitasként megkapjak egyenrangt helyiiket abban a 8 orszagban is, amellyel a
mai Magyarorszag a torténelminek mondott, gyakorlatilag csak 51 évig — 1867-t61 1918-ig —
1étezb orszag teriiletén osztozik. Mar azért is, mert elképzelhetetlen, hogy Magyarorszag visz-
szakapja (esztelenség: haboriban visszafoglalja) ezeket a teriileteket, igy még Trianon allandé
emlegetése, valami csodasnak mondott allapotnak a visszasirdsa is kifelé allando fesziiltség-
forras, bent pedig elrdkositd sebvakards. Azon aztan vitatkozhatunk, hogy ezek az identitasok
nemzetek-e a magyar nép, vagy nemzetrészek az egységes magyar nemzet keretében. (En en-
nek az utoébbinak vagyok a hive, de csak atmenetileg, mert a nemzetkozi gyakorlat ezeknek a



nemzetrészeknek 6nalldo nemzetté valasa, és csak a nemzetek alakulasa terén kiilonben is le-
maradt Kelet-Europaban jelenek meg nemzetrészként.) Minden mas, amit ¢ problémak felol-
dasara és a kisebbségek helyzetének a rendezésére kitalaltak csak a hatalomért folytatott part-
politikai harcnak a kovetkezménye. Az autondmiardl kdztudott, hogy nem a kisebbségi kérdés
megoldasa, hanem csak tobbséggé alakitasa kisebb teriileten annak a nemzetnek, amely a na-
gyobb teriileten kisebbség, hogy most az ottani tobbség legyen itt kisebbség. Kiilonben is a
vajdasagi magyar partoknak teljesen at kell fogalmazniuk programjukat, hisz mind két foko-
vetelésiikkel kapcsolatban tisztazodott a helyzet. A kettds allampolgarsag és a személyi auto-
némia megvan. Az utdbbi legdemokratikusabb — valasztoi névjegyzékek alapjan demokrati-
kusan vélasztott — formdjaban, mar csak hataskorének bovitésére van sziikség és annak tudo-
masul-vételére, hogy természetszeriileg van ellenzéke is. A teriileti autondémia viszont lehetet-
len, hisz Szabadkan nincs magyar tobbség, Szabadka nélkiil pedig képtelenség a magyar terii-
leti autonémia. (De Zenta és Ada is kérdéses, mert ott mas partokhoz tartozé magyarok koali-
cidja van hatalmon.)

A kettés allampolgarsag ellen is sok minden felhozhato, még akkor is ha nem szamitjuk, hogy
mennyi gondot jelent az allamkozi kapcsolatokban is meg az orszagon beliil is. (Ennek csak
kis része a szavazati jog most vitatott kérdése. Mert nem lehetnek méasodrangu allampolgérok,
de hogyan szo6lhatnak bele magyarorszagi kérdésekbe azok, akik nem viselik dontéseik kovet-
kezményeit.) 1. Epp oly kudarc lesz, mint a magyar igazolvany: hiaba kéri akar félmillio ma-
gyar, magyar marad, az is, aki nem kérte a ketts allampolgarsagot. 2. Nem tisztességes egy
orszagtol, amelyben a fiataljainak csak 37 szdzaléka akarja leélni életét, (mert mar senki nem
ismeri el az ,,itt élned és meghalnod kell”-t), hogy magahoz akarja csalogatni annak a vajda-
sagi magyarsagnak a tagjait, amelynek 61 szazaléka szivesen elkoltozne. (Ez az adat a Ma-
gyar Sz6 felmérésébdl szarmazik. Hodi Sandor: Nemzeti 6nkép c. konyvében — Logos, 2003 —
azt kozli, hogy a vajdasagi magyarok 44 szdzaléka biztosan masik orszagba koltdzne, ha lehe-
tGsége nyilna ott jobb életkoriilményeket teremteni, tovabbi 22,7 szazaléka valoszintileg el-
koltozne és csak 12 szazalék mondja, hogy semmiképp nem koltozne. Es ne gondoljuk, hogy
a magyarorszagi utlevél csak a Magyarorszagra koltozésre kell.) 3. Szerencse, hogy Ukrajna
tiltja a kettds allampolgarsagot, mert kiilonben jonnének az ukranok, hisz nem magyar, hanem
csak magyarorszagi (tehat osztrak—magyar monarchiabeli) szarmazas kell, nem kell magyar-
nak lennie, csak magyarul kell tudnia. 4. Senki sem vette figyelembe dr. Korhecz Tamasnak, a
Magyar Nemzeti Tanacs mai elndkének miniszterként megfogalmazott figyelmeztetését, hogy
olyan jogok (példaul a kettds allampolgarsag) helyett, amelyek ,,a magyar kozosség 'nemzet-
halalat’ is jelenthetnék sziil6foldjiikon”, olyan megoldasokat kell talalni, amelyek élhetobbé
teszik a magyarsag szadmara évezredes sziil6foldjét. (Nem is szélva arrél, hogy sokak szaméra
vilagos, még azok szamara is, akik a kettds allampolgarsagot kiharcoltak, hogy rovidlato poli-
tika az, amely a magyarsdgnak a népszaporulat visszaesése miatti csokkenését a hataron tuli
magyarok felszippantasaval akarja ellenstlyozni. Es eddig még senki sem irta le a bolcs rabi
uj atkat: Védjen meg Téged az anyaorszag. Mert a vajdasagi magyarok mar el tudjak képzel-
ni, mit jelent az, ha mar az anyaorszag védelmére szorulsz.)

Akar milyen oldalrdl is vizsgaljuk a — igy vazlatosan — a kérdést, oda jutunk, hogy az elmélet-
re és a politikara bizzuk annak tisztdzasat, hogy nemzetek vannak-e a nép keretében, vagy
nemzetrészek — amelyekbdl ,tarsnemzetek™ lesznek — a nemzet keretében. A 1ényeg, hogy a
soknemzetiségili allamokban tobb identitas alakul ki, és ezeknek az identitasoknak egyiitt kell
az allam ,,birtokl6iva” véalniuk. Ennek alapjan a vajdasagi-délvidéki magyarsag helyzete ren-
dezésének alapja is csak az lehet, hogy ez a nemzeti k6z0sség — nemzetrészként — vallalja
identitasat és — az anyanemzet és Eurdpa segitségét is igénybe véve — kiharcolja gondjainak



enyhitését, problémainak megoldasat. Ennek alapjan 1épjiink tovabb. Nézziik, hogy a szocio-
logiai, etnografiai kutatdsok mennyiben igazoltak: van vajdasagi-délvidéki magyar identités.
Es vizsgaljuk meg, hogy a kozvélemény-kutatasi adatok alapjan hogyan valljak meg ezt az
identitast.

... és felmérések a gyakorlatban

Most még miel6tt annak boncolgatasara térnénk, hogyan alakult ennek az identitasnak a kér-
dése Trianontdl napjainkig, nézziik meg, hogy ezzel az identitassal kapcsolatban mi is a jelen-
legi helyzet, mit mutatnak a gyakorlati felmérések, kozvélemény-kutatasi adatok. Mivel a
probléma nem vajdasagi sajatossag, tegylink egy kitekintést el0szor arra, hogyan latjak az
identitasnak ezt a kérdését a magyarorszagi kisebbségek, azutan arra, hogy miként latjak az
anyanemzet ¢és a nemzetrészek kozti viszonyt masutt, és végiil arra, hogyan all a helyzet két
masik nemzetrésznél: Erdélyben és Karpataljan. Osszehasonlitisként, még inkabb annak il-
lusztralasara, hova vezet a nemzeti identitds gyengiilése, bevezetésként, hadd emlitsiink meg
egy felmérést a magyarorszagi kisebbségre vonatkozoan. (Jellemzd, hogy a magyarorszagi
forrasok még a kisebbségek kettds identitasat is ugy hatarozzak meg, hogy azon latsszon az
asszimilalodas beindulasa. Ime példaul egy Bindorffer Gyorgyi: Valtozatok a kettés identitas-
ra c. az Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kiadasaban megjelent konyvébdl, amelybdl
az alabbi adatok is szarmaznak: ,,A kettés identitas olyan identitaskonstrukcio, amelyben egy
tobbségi dominanciaju orszagban €16 kisebbség sajat etnikai identitasanak torténelmileg val-
t0zo, generacios eltéréseket és érvényességeket felmutatd megérzése és reprezentacioja mel-
lett magaéva teszi, internacionalizélja és érzelmileg 4téli a tobbségi etnikum nemzeti identita-
sdnak azon elemeit, amelyek sajat etnikai identitasdnak elemkészletébdl hidnyoznak, vagy
csak részben taldlhatok meg”.) Ezen felmérés szerint a magyarorszagi 6rmények 31,9, a ru-
szinok 25,7 és a lengyelek 14,4 szazaléka elsdsorban magyarnak érzi magat és csak masod-
sorban nemzetiségiinek, ¢ mellett 23,4, 34,2 és 33,1 szazaléka egyforman érzi magat nemzeti-
séglinek és magyarnak.

Az anyanemzet €s a nemzetrészek kozti viszonyt illetden réviden csak két dolgot mondanank
el. Az egyik: van sajatos viszony Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Spanyolorszag meg az
angolul, franciaul, spanyolul beszélé nemzetek kozott. De senkinek eszébe sem jut, hogy az
orszagnak valami kiilon joga és kotelessége van e nemzetek felé, konkrétan: a svdjci francia-
nak eszébe sem jutna anyanemzetnek tekinteni a franciaorszagi franciat, amit szamara meg-
konnyit, hogy a franciaorszagi francia nem is etnikalilag francia. Egyetlen egyszer fordult eld,
hogy De Gaulle az anyanemzet orszagaként segitséget igért a kanadai francidknak, azok
azonban erélyesen visszautasitottak a ,,gyamkodasnak” ezt a formajat. A masik: Kelet-
Eurdpaban is er6sodik az anyanemzettel szembeni elkiiloniilés irdnyzata. Lengyelorszdgban
példaul a sziléziaiak azért harcolnak, hogy Oket kiillon nemzetté nyilvanitsak és ebben az or-
szagban mar vannak lengyel fehéroroszok meg és lengyelorszagi fehéroroszok. A ruszinok
korében mindeniitt kemény kiizdelem folyt az ellen, hogy 6ket ukrdnnak nyilvanitsak. Nalunk
a bunyevacok elkiiloniiltek a horvatoktol stb.

A magyar identitast illetéen pedig réviden mondjuk el az alabbiakat. Erdélyben kiilondsen
erds a kiilonallas, a kiilon identitas tudata. Ami részben Erdély kiilon torténelmével és gazda-
sagi, tarsadalmi, nemzeti Gsszetételbeli eltéréseivel magyarazhatd. Nemcsak azzal, hogy ak-
kor, amikor Magyarorszag harom részre szakadt, Erdély 6nall6 allam volt, de az egységesebb
allamban is csak az 1848-as forradalom fogalmazta meg az Erdéllyel valo uni6 (nem egyesii-
1és) kovetelesét, tehat sok évszdzados elszakadas utan Erdély csak a Kiegyezés és 1918 ko-



z6tt, tehat minddssze 51 évig volt Magyarorszag része. Es nemcsak azzal, hogy a torténelem
soran Erdélyben harom nemzet volt: a magyar, a székely és a szdsz, a romanok szdzadokon at
harcoltak azért, hogy legyenek a negyedik nemzet. Nemrégiben meglepetést keltett, hogy mi-
lyen erds ennek a kiilonallasnak, sajatos helyzetnek, az erdélyi identitasnak a tudata. A vizs-
galatok ugyanis kimutattak, hogy ,,egy sajatos erdélyi identitas van kialakuloban”, mert ,,az
erdélyi magyarok tobbsége nemcsak a roméan anyanyelviiektél, hanem a magyarorszagi ko-
z0sseégtdl is elkiiloniti magat”. Pedig mar sok minden felkészithette volna a magyar kozvéle-
ményt erre a tényre. Példaul a kozelmultban az RMDSZ egyik elnokjeldltjének, Eckstein-
Kovacs Péternek a vélasza arra a kérdésre, hogy kéri-e a magyarorszagi allampolgarsagot. O
ugyanis azt valaszolta: majd az erdélyit kéri. A messzibb multbol pedig ezekre az 6nallésoda-
si torekvésekre utalt Kos Karolynak, a transzilvanizmus ideologusanak a tétele: ,,Nem szabad
elfelejteni, hogy mi nem az egységes magyarsagbol elszakitott egyszerii 1élekszam vagyunk,
de kiilon historiai egység ezer esztendd Ota, sajat kiilon erdélyi ontudattal, 6nallo kulttraval,
onérzettel”. (Lasd: Kialté c. miivét.) Es az irredantizmus éltal igazsagtalanul kisajatitani pro-
balt Wass Albert harca Erdély onallosagaért. Mert Wass nemcsak oreg székelyével mondatja
oda a visszacsatolas kapcsan ,,Erdély jboli magyarsagan” lelkendez6 honvédtisztnek, hogy
magyar volt az a visszacsatolas el6tt is, hanem lelkes hive volt a Magyarorszaggal valo egy-
séggel szemben is 6nallé Erdélynek. Mert ,,Minden maradék erémmel, igyekezetemmel azért
kiizdok még ma is, hogy Erdély tjra legyen, ami volt: hdrom szabad nép hazdja, Isten és em-
ber el6tti egyenldség, tisztesség és emberszeretet foldje”. (Lasd: Zsoltar és trombitaszo.)

Karpataljan még egyértelmiibb a helyzet. Ott ugyanis atfogd felmérést készitettek a karpatal-
jai identitas vallalasarél. Nem az ukranok, hanem elfogulatlan magyarok. Es a pillanatnyilag
legrosszabb helyzetben €16 ukrajnai magyarok kozott, Karpataljan a magyar anyanyelviieknek
csak 18 szazaléka vallja magat magyarnak. 35 szazalékuk karpataljai magyar, 25 szazalékuk
karpataljai és 11 szdzalékuk magyar anyanyelvii ukran, de van koztiik eurdpai, ukran, ukrajnai
stb. is. Tehat nagy tobbségben vannak azok, akik az ukrajnai magyarsagot egy kiilon identita-
st — nem pusztan magyar — kozdsségnek tartjak, mindegy milyen néven és csak 18 szdzalék
tartja magat minden kiilon jelz6 vagy megjeldlés nélkiil magyarnak, vagyis nem az egyetemes
magyarsag egy kiilonallo entitdsanak, hanem egyszerlien magyar identitastinak.

Vajdasagra vonatkozoan két dologrol is emlitést tehetiink. Az egyik Hajnal Virag és Papp
Richard k6z6s konyve a vajdasagi-délvidéki magyar identitasrol szolo szociografiai kutata-
sokrol. (Lasd: ,,Mint leveleket a vihar...” ¢, konyviiket.) A masik itt megemlitendé munka pe-
dig — tudomasunk szerint — az egyetlen komoly vallalkozas a vajdasagi-délvidéki magyar
identitas feltérképezésére. A szerzopar célja az volt — az egyik szerzé, Hajnal Virag megfo-
galmazasaban -, hogy kutassak ,hogyan adaptalodik egy kultira az évszdzadokon at tartd
interetnikai kornyezethez, amely a 20. szazadban szinte kdvethetetleniil felgyorsult, mit mond
el mindenrdl a jelenben megtapasztalhatd interetnikai kapcsolat”. Természetesen latjak a
problémakat a magyar identitds gyengiilésétdl — els6sorban Szerémségben — egész addig,
hogy ,,a jugoszlav kisebbségi kultirakra gyakorolt allami-politikai nyomas hatasai még nin-
csenek ’egyenstlyban’az utobbi évtizedekben kibontakoz¢d kulturalis-etnikai ’ujjasziiletés’
jelenségeivel”. Konyviik legfobb értéke azonban annak kimutatasa, hogy egész kiilon — a ma-
gyarorszagitol eltérd, de az egyetemes magyar identitdsnak részét képezé — vajdasagi-
délvidéki identitas alakult ki. Ebben az identitasban benne van, hogy ,,a kisebbségi magatartas
sem a nemzeti kotddések "tulzott’ kifejezddését, a 'magyarkodast’, sem a szerbség megkiilon-
boztetd ’balkani’ jegyeinek megnyilatkozasait nem teszi lehetdvé. *Balkan’ és a “nemzet’ ha-
taran nyilvanul meg az ’igazi délvidéki magyarsagtudat’ s az ennek megfeleld *vajdasagi ma-
gyar mentalitas’”. Kiilon identitassa all dssze: ,,E két eltérd etnikai tradicio jelenléte a kisebb-



ségi kultara életében, ez az a sajatossag, amely megkiilonbdzteti a vajdasagi magyarsagot a
magyar nemzet, az egyetemes magyarsag mas kdzosségeitol, régioitol”.

Tudjak azt is, hogy ebbe a vajdasagi-délvidéki magyar mentalitasba beleépiil az elkiiloniilés a
magyarorszagi magyaroktol is. Nemcsak abban az értelemben, ahogy Wass Albert dnallosula-
si vagyanak, torekvésének kialakulasaba beleépiil a csalddas az ,,ejtéernydsokben”, a kiabran-
dulés a magyarorszagi magyarokbdl. Abban az értelemben is, hogy a magyarorszagi magya-
rokrol készitett jellemrajz 33 szézaléka csupan negativ tapasztalatokat tartalmaz: beképzeltek,
irigyek, széthuzok, maguknak valok, ,,a joléttdl olyan lelketlenek lettek”. (Holott a szerzOknek
még nem is meséltek arrdl, hogy amikor pedig rosszabbul éltek mint mi, a ,,magyarorszagi
rokonok csak csomagolni jartak hozzank”.) Es abban az értelemben is, hogy a vajdasagiak
jobbak. (Holott csak késoébb értesiilhettek a Magyarorszagra koltozottek keserli tapasztalatai-
rol. Arrol, hogy korabban csak az a szolds-mondas jarta: — Hogy lesz egy erdélyi magyarbol
olah? — Ugy, hogy felkoltozik Magyarorszagra. Ma mar mondjak azt is: -Hogy lesz egy vaj-
dasagi magyarbol csetnik? Ugy, hogy felkoltozik Magyarorszagra.) Mindennek alapjan je-
gyezték le a vajdasagi-délvidéki magyar identitas legfobb jelszavat: ,,Mi itt, ebben az orszag-
ban akarunk 6nmagunk lenni”.

Persze nem akartuk azt mondani, hogy ez a konyv foglalkozott csak a sajatos vajdasagi-
délvidéki magyar identitassal. Ezt a konyvet csak arra tartottuk alkalmasnak, hogy egészében
illusztraljuk a kérdés tanulmanyozasat. Szélhatnank az Aracsban és a Bacsorszagban megje-
lent szamtalan tanulmanyrol, koztiik a fenti szerzOpar tanulmanyairol is. De mindenképpen
kiilon meg kell emliteniink a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézetnek 2007-ben Zentan Dél-
vidék/Vajdasag cimen kiadott tanulmany-kotetét. Mar azért is, mert annak célja — a szerkesz-
tok Osszegezése szerint — ,,a vajdasagi magyarsadg massaganak jellemzése mind a tobbségi
nemzet, mind az egyetemes magyarsag szempontjabol”. (Papp Richard ebben a kotetben ko-
z6lt tanulméanyéban — sajat 0sszegezése szerint — azt vizsgalja ,,hogy konstitudlodik évrdl évre
a vajdasagi magyarsag identitasa”.)

Ennek a fejezetnek a végén tegylink még emlitést arrol, hogy mit mutatnak ezzel az identitas-
sal kapcsolatos felmérések. Mondhatjuk, hogy kevés olyan felmérés van, amely a vajdasagi-
délvidéki identitds szempontjabol vizsgalna a helyzetet. Orvendetes kivétel, hogy az Aracs
néha kozol ezzel kapcsolatos eredményeket. fgy a 2002. évi 3. szamaban kozolte dr. Gébrity
Molnar Irén és dr. T. Mirnics Zsuzsanna cikkében azt az adatot, hogy a vajdasagi magyar fia-
talok 56 szazaléka valasztotta elsddleges identitasként a vajdasdgi magyart €és 28,5 szazaléka a
magyart. Tudtunkkal az eddig legteljesebb felmérést Dome Zsolt publikalta az Aracs 2010.
évi 4. szamaban. E szerint identitas valasztaskor a vajdasagi magyarok 55,5 szdzaléka vallja
magat vajdasagi magyarnak, 13,3 szazalékuk délvidéki magyarnak és csak 10,6 szazalék ma-
gyarnak. Ez a felmérés mutatja a vajdasagi-délvidéki magyar identitast vallalok meggy6z6 —
tobb mint kétharmados, 68,8 szazalé¢kos — tobbségét, de hozzajuk lehet szamitani azt a 6 sza-
zalékot, amely szerbiai magyarnak vallja magat. A meglepd ebben az, hogy a sajtonkban,
kozvéleményiinkben elterjedt szohasznalattal szemben mennyivel tobb a vajdasagi magyar,
mint a délvidéki magyar. Kisebb meglepetésnek szamit, hogy elég sokan vannak azok, akik
identitas megjelolésiikben nem tiintetik fel, hogy magyarok: 14,6 szazalékuk nem emliti, hogy
magyar, hanem vajdasaginak, szerbiainak, egyébnek vallja magat, tobben vannak, mint aha-
nyan magyarnak valljadk magukat.



Kezdetben volt a vajdasagi magyar irodalom

A trianoni békeszerzddés rendkiviil nagy megrazkodtatas a vajdasagi magyarsag ¢€letében.
Nemcsak egyszertien kiszakitottdk oket eddigi allamukbodl, ami — a vasutitol a rokoniakig —
valamennyi eddigi kapcsolat megszakitasat jelentette, hanem azzal is jart, hogy kikeriiltek ab-
bol az orszagbdl, ahol 6k voltak tobbségben, €s olyan orszagba keriiltek, amelyben kisebbség-
ben voltak. Méghozza olyan orszadgban, amely egyrészt egyaltalin nem volt demokratikus,
masrészt a szerb hegemoniat akarta érvényesiteni nemcsak a kisebbségek fel¢, hanem még az
,uralkodd” nemzetnek szamito, kezdetben az orszadg nevében is szerepld horvatok €s szlové-
nek felé is, a tobbi délszlav nemzetrdl pedig tudomast sem vett. Es tiizzel-vassal érvényt akart
nak, mint ahogyan tették a nemzetté alakulas folyamataban el6rébb 4ll6 orszagokban és 2. a
délszlav az egy nemzet.

Ebben a helyzetben a vajdasadgi magyarsag valaszthatta volna a letargikus allapotban megre-
kedést. Vagy azt a hipnotikus allapotot, amelyet a magyarorszagi politika akart megteremteni
¢s fenntartani. Azt az allapotot, amelyben a tomegekkel el lehet hitetni — vagy legalabb is
megprobaljak elhitetni -, hogy mi magyarok egy paradicsomi allapotban éltiink, ezt az allapo-
tot elveszitettiikk és csak akkor tériink-térhetiink vissza ha Magyarorszadg ismét a régi lesz.
Olyan allapotot, amelyben el lehet hinni, hogy ,,Csonka Magyarorszdg nem orszag, Egész
Magyarorszag mennyorszag”. Ez az éallapot az irredentizmus vizeire vitte ennek a magyarsag-
nak a kisebbik hanyadat is. A tobbségben azonban erdsebb volt annak tudata, hogy az 0j ko-
rilmények kozott is €lni kell, az élethez akarasra, az akarashoz onbizalomra van sziikség. Be
kell tehat rendezkedni a megvaltozott koriilmények kozti életre, ezeknek a koriilményeknek a
javitasaért kell kiizdeni. Ennek érdekében pedig a vajdasdgi magyarsagnak egységes, tudato-
san vallalt, kozos fellépésre képes kozosséggé kell valnia. (Szem el6tt tartva azt is, hogy Tria-
non utan még tobben voltunk, mint Arpad népe, amely nem csak képes volt ij hazat teremte-
ni, hanem végre tudta hajtani a vilagtorténelem egyik legtervszeriibb honfoglalasat.) Ami any-
nyit jelent, hogy jelentkezett a vajdasagi — tehat a tdjidentitdsnal magasabb rendli — magyar
identitas tudatositasanak, vallalasanak és apolasanak torténelmi sziikséglete. Es mivel az onal-
16 politikai életbdl kiszoritott, a tudomanyos, kulturalis stb. életben nagy mértékben korlato-
zott kisebbség alapvetden irodalomkozpontl (mert az alapvetd eszkozt, a nyelvet nem lehet
elvenni, €s ha az irodalom mar megvan akkor lehet harcolni a megjelenésért, az olvasokért),
ennek az identitasnak, kozosségnek az igénye és megteremtésének torekvése is eldszor — sét,
akkor majdnem kizarélag — az irodalomban jelentkezett.

Pontosabban még nem vetddhetett fel annak gondolata sem, hogy a vajdasdg magyarsagot a
hatar kiilon identitassa teszi. Méghozza olyan identitassd, amely kiilonbozik nemcsak a szege-
di vagy debreceni helyi identitastol, hanem a alfoldi, dunantuali, kunsagi stb. tajegységi identi-
tastol is, mar a kiilon nemzetté, vagy — ha ezt a mérsékeltebb megfogalmazast vessziik at —
nemzetréssz¢ valas csirdjat hordja magaban. De a kiilonvalas elsd 1épéseként megfogalmazo-
dott, hogy van 6nall6 vajdasagi magyar irodalom, ami nem provincionalizmus, nem dilettan-
tizmus, hanem szuveréniil kiilonalld, sajat torvényei szerint alakuld és miikodd, kiilon torténe-
lemre jogot formald vajdasagi magyar irodalom. Ahogyan a ,,vidékibdl vajdasagi lett” irok
jelszava mondta: ,,a vajdasagi ir6 els6 kotelessége, hogy vajdasagi legyen”. Annak alapjan,
hogy — ahogyan ennek az iranyzatnak egyik képvisel6je, Dettre Janos megallapitotta — ,,Az
utodallambeli magyar mar most is egészen mas szemmel figyeli az eseményeket, mint az ide-
gen (!) orszdgok magyarjai, habar nyelvben €s kultiraban édestestvérei maradtak™ (Azért tet-
tem a szovegbe a felkialto jelet, mert hangstilyozni akartam, hogy még napjainkban is szent-



ségtorésnek szamit, ha valaki egyszeriien ,,idegen” orszagnak mondja Magyarorszagot, pedig
objektive az.)

Ennek a fordulatnak a 1ényegét nagyon talaloan vilagitotta meg Bori Imre. (Lasd: Irodalmunk
évszazadai és A jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténete c. konyveit.) Azt irta ugyanis:
Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlott, Gj allamok keletkeztek, igy Jugoszlavia is, ennek
kovetkeztében vidékeink szellemi élete olyan uj feltételek kozé keriilt, amelyek 6nallosagat
biztositottak, a békeszerzodések kijeldlte hatarok pedig a jugoszlaviai magyar irodalom hata-
rait is jelentették, meghatarozva azokat a teriileteket, amelyeken a magyar szellemi élet Ju-
goszlaviaban kifejtheti hatasat, ahonnan olvasokozonségét és tehetséges alkotdit varhatja™.
Irodalmunk ezen korszakanak torténetét pedig igy Osszegezte: ,,Immar nemcsak kerete ennek
az irodalomnak Vajdasag, hanem talaj is, az ir6 pedig tudomasul vette, hogy jugoszlaviai ma-
gyar iro”.

Igaz, hogy mivel akkor még csak nem is jelentkezett annak gondolata, hogy a nemzetnek
ilyen vagy olyan hatarokkal, igy vagy ugy elszakitott nemzetrészei 6nallé6 nemzetté valhatnak,
ennek az irodalomnak a miivel6i csak a ,tajirodalom” lehetdségével és jogosultsagaval érvel-
tek. Es nem azzal, hogy a vajdasagi magyar irodalom egy nemzeti kozdsség identitasanak
megnyilvanulasaként és kifejezéseként 6nalld irodalom lehet, mint ahogyan 6nallo lett a svaj-
ci francia és a belga francia irodalom is. De az elsé torténelmi 1épést megtették: 6nalld iroda-
lom lehetséges az egykor egységes, most feldarabolt allam hatarain kiviil is. Mar csak a ko-
vetkezo 1épést kellett megtenni: ez az 6nalld irodalom egy 6nallo életre képes, az anyanemzet-
tdl fiiggetlen kozosségi €letet €16, identitdsanak tudatara ébredt kozosségnek a terméke.

A vajdasagi magyar identitds — még mindig eléggé az irodalomkozpontisag keretei kdzott
mozogva — ezt a 1épést mar az 1j korszakban tette meg. Erre a korszakra az volt jellemzd,
hogy a vajdasagi magyarsag a trianoni elszakitottsagnal hatvanyozottan nagyobb mértékben
elszakadt az anyanemzet orszagatol, a hatarokat nemcsak teljesen lezartak, hanem ezeken a
hatarokon haborus fesziiltség uralkodott. Hatarincidensek, 16voldozések, sebesiilések voltak e
hataroknal, a hatarokat ativeld kapcsolat mind a két oldalon iiriigy lehetett a letartdztatasra,
Magyarorszagon a délszlavokat kitelepitették a hatar kozelébol. Es a vajdasagi magyarsagnak
ilyen koriilmények kozott nemesak megériznie, vallania kellett identitasat, hanem még képes-
s¢ 1s kellett valnia arra, hogy ¢€ljen azokkal a lehetdséggel, amelyek abbol eredtek, hogy a
karpat-medencei magyarsag szamara 6 jelentette Europat. Meg kellett teremtenie azokat az
értékeket, amelyeket egyediilallo helyzete nemcsak megkovetelt téle, hanem a torténelmi al-
kalom elmulasztésa lett volna, ha nem hasznalja ki ezt a lehetdséget. Es ez lett a vajdsagi ma-
gyar idenditas fénykora is, amikor nemcsak 6rommel vallalhattuk ezt az identitast, hanem
minden okunk megvolt arra, hogy biiszkék is legylink arra, hogy vajdasagi magyarok va-
gyunk, mint ilyenek nemcsak 6nalldéan olyan értékeket teremtettiink, amelyekre az egyetemes
magyarsag is biiszke lehet, hanem csak nekiink volt lehetéségiink arra, hogy az egyetemes
magyarsag ¢lvonalaba kertiljiink, s6t volt is erénk arra, hogy ezt a lehetdséget kihasznaljuk.

Major Nandor a Hid 1950 éprilisi szdméahoz fiz6d6 elemzésében kimutatta, hogy az ezzel
kapcsolatos dilemma és a Szenteleki munkéssagaval adott hatar atlépése lehetdségének és
sziikségességének tudata is eldszor az irodalomban jelentkezett. (Lasd: Kényszerhelyzetben
arnyalatokért c. konyvét.) O ugyanis elsdsorban Herceg Janos vivodasat és ennek a
vivodasnak az eredményét boncolgatva koveti nyomon, hogy a vajdasagi magyar irodalom
hogyan tesz kisérletet arra, vagy tlizi feladataul azt, hogy tilngjjon a ,tdjirodalmon” és ezzel
egy nemzeti k6zosség identitasanak onallé megnyilatkozasa és egyben terméke legyen. Mert
Herceg nemcsak azt irja le: ,,Egy nép, amely megtaldlta haz4jat nem lehet meg anélkiil, hogy



¢letét, munkajat és kiizdelmeit, érzéseit és vagyait a sajat nyelvén kifejezésre ne juttassa. Nem
hidba, nem ok nélkiil lett kiilon svéjci, német, francia, olasz irodalom. Milyen 0szinte rajon-
gassal kialtja Gottfried Keller: O mein Schweitzerland, all mein Gut und Hab!” Mikor szdlal
meg Vajdasag koltoi dicsérete? Mikor lesz a vajdasagi magyar nemzeti tudat, a vajdasagi taj-
¢s hazaszeretet oly erds ¢és hatarozott, mint a svajci francia Ramuz-nél?”. Ezen talmenden
még azt is megirta: ,,Nemzeti tudatom azonban nem fiizédik a sziil6f6ldem hatérain tal terjedd
térhez”.

Az irodalom keretében maradt még a vajdasagi magyar irodalom 6nallésaganak igenlése is.
Major mar emlitett konyvében részben idézi Majtényi Mihalynak azt a megallitasat, ami en-
nek a torekvésnek a programnyilatkozata is lehet: ,,Most mégis hatarozottan érzem, hogy ne-
kiink kozosen kell kialakitanunk itt egy 6nallo és fiiggetlen szellemi életet”. O maga pedig
megjegyzi, hogy az irok azért képesek erre a feladatra, mert ,,mintha véddoltast kaptak volna
akar a nemzeti vagy kulturalis szupremacio bodulata, akar a kisebbrendiiségi érzés makonya
ellen”. Ebben a helyzetben természetes volt, hogy felvetédott az a kérdés is: svajci és belga
példara nem valik-e kiilon nemzetté a vajdasagi magyarsag. Az adott helyzetben nincs semmi
meglepd abban, hogy még az ezzel kapcsolatos vita is az irodalom alkotoi kozott zajlott le. .
(Mi ezt a vitat lezartnak tekintjiik, azzal, hogy beszélhetiink a nemzetrész identitasardl az
egyetemes magyarsag identitasa vallalasanak keretében, bar torténelmi és egyéb koriilmények
vontak hatdrokat a francia nép egyes részei koz¢ is. Csakhogy ott egyrészt a méas-mas orszag-
hoz tartozo francia kozosségek a nemzetté alakulasnak egy korabbi szakaszaban alakultak ki.
Masrészt ott a nemzet a svajvi, a belga vagy a kanadai, tehat a franciak esetében inkabb nyelvi
identitasrol beszélhetonk egy nemzetnek a keretein beldl. Harmadsorban a belga francidk nem
is nevezik magukat francianak, hanem vallonnak. Negyedsorban a franciaorszagi francia nem
etnikai értelemben francia, s6t negyedrészben nem is fehér.) Ennek a valaszkeresésnek sajatos
epizodja volt Bori vélasza Illyés Gyulanak a Frankfurter Rundschauban tett nyilatkozatara,
amelyben felroja Illyésnek, hogy a trianoni hatarokat ,,igazsagtalannak” mondja, a jugoszlavi-
al magyar értelmiséget ,,megalkuvonak, a maga magyar nemzetiségével mit sem torédonek”
tartja. Ez azonban csak egy jellemz0 mozzanat. A Iényeg, hogy vajdasagi magyar irodalom-
nak a képviseldit mar foglalkoztatta a gondolat: lehetséges-e, hogy a vajdasagi magyarsag kii-
16n nemzetté konstitudlodik. Azzal, hogy a két vilaghdboru kozott egyértelmiinek tiint a kér-
dés. Csuka Zoltan még leirhatta 1928-ban: ,,Az itt él6 magyar nemzet (!) irodalma egységes és
erdteljes €és egyben kollektiv formaban akarja életerdit bemutatni”. De ebben a korban mar
nagyon oOvatosan kezelik ezt a kérdést, és gyorsan visszakoznak azok az allaspontok, amelyek
azt hirdetik, hogy a vajdasdgi magyarsag kiilon nemzetet alkot. Hogy Bori évekkel késdbb,
1993-ban leirhassa e forrongés kikritalyosodott végtermékét: ,,Ezért tudom én magam jugosz-
laviai (vajdasagi) magyarnak, tehat magyar is vajdasdgi-jugoszlaviai magyarként vagyok és
ilyen modon definidlom 6nmagamat, élek Jugoszlaviaban etnikai kdzosségben azokkal, akiket
ugyanazok a tényezdk determindlnak, mint engem is”. (Lasd: Identitaskeresdben c. miivét.)

A feladat nagysaga és a lehet6ségek kihasznalasanak jotékony hatasa és kényszere minden-
képpen hozzajarult ahhoz, hogy a vajdasagi magyar irodalom vallalja és sikerrel betdltse kiil-
detését. Eloszor is, elérték azt, amit Csuka Zoltan csak a két vilaghabort kozotti vajdasagi
magyar irodalom feladataként és torekvéseként igy fogalmazott meg: ,,az itt €16 magyar nem-
zet (1) irodalma egységes ¢€s erdteljes és egyben kollektiv formédban akarja életerdit bemutat-
ni”. Tovabba ebbdl az irodalombdl jelentds alkotok néttek ki. Mi sem bizonyitja ezt meggyo-
zOben, mint az, hogy amikor a mi ,,nagy népvandorlasunkban” irdink jelentds része Magya-
rorszagra koltozott, ezeket az irokat egytdl-egyig jelentds irdknak ismerték el ott is és Gion,
Tolnay, Sziveri egyszerre a magyar irodalom élvonalaba keriilt. Fehér, Acs, Zakany meg a



tobbiek 6rok értékili, ma is népszerii alkotasokkal gazdagitottak a magyar irodalmat. A Forum
Konyvkiadé altal rendezett regénypalyazaton a modern regényirodalom minden irdnyzatdnak
csirdja megtalalhato. A vajdasagi magyar irodalomban eldszor erds dramairodalmunk bonta-
kozott ki. Radigjatékunk miveldje, Baldzs Attila Magyarorszagra koltozve is egymads utan
aratta a dijakat. Igy és még jobban részletezve tovabb sorolhatnank. Ennek a korszaknak az
egyetemes magyar irodalom szempontjabol legnagyobb értékii termékei azonban Bori Imre
munkassagahoz fiizodnek.

Ennek a munkassagnak az egyik része a vajdasagi magyar irodalom hagyomanyainak feltara-
sa, torténelmének megirasa, értékeinek bemutatasa és egyben a kiilonallé 6nallosaganak tuda-
tositasa. A masik része pedig az, amit Vajda Gébor ,,A délvidéki magyarsag eszme és iroda-
lomtorténetének™ nevezett munkéjaban igy mutat be: ,,Bori Imrének el6szor elsdsorban a XX.
szdzadi magyar irodalom egyetemes tanaraként nyilt lehetésége a magyar irodalom Ady kora-
tol kezdodo atértékelésére”. (Lasd: Remény a megfélemlitettségben c. konyvét.) Mi ugy fo-
galmaznank, hogy a torténelemben egyediilallo helyzetet zsenialisan hasznositva bemutatja,
elemzi €és népszerlisiti a leg@ijabb kori egyetemes magyar irodalom legnagyobb alkotoit: (nem
teljes lista) Kassakot, Fiist Milant, Weores Sandort, Németh Laszlot, Hamvas Bélat, Pilinszky
Janost, Mészoly Miklést stb. Ugy és akkor, ahogyan és amikor — Hornyik Miklés megfogal-
mazasaban — ,,a magyarorszagi irodalomkritika nem szélhatott réluk érdemeiknek megfelels-
en”. (Lasd: Meghasonlasunk torténete c. konyvét.)

Szenteleky koratol eltéréen azonban ez az egész irodalom nem az 6nalld vajdasagi magyar
identitds megteremtésének maganyos kisérlete, hanem egy része ezen identitds fénykoranak.
Ez volt ugyanis az a korszak, amelyben — mint mar mondtuk — mi jelentettiik Eurdpat az egye-
temes magyarsdgnak. A magyar nyelv egyike volt a titdéi Jugoszlavia hét nyelvének, az ezzel
jaro eldjogokkal. (A szovetségi torvény is csak akkor volt elfogadhat6, ha mar magyar fordi-
tasat is hitelesitette a képvisel6haz bizottsaga.) A Magyar Sz6 a legjobb magyar napilap volt. (
A budapesti fiatalok, akik késébb a rendszervaltast megcsinaltak, kijartak a Keleti Palyaud-
varra, hogy hozzajussanak a lap valamelyik példanyahoz. Es nekem Kadar azt mondta:
, Mondja meg az elvtarsaknak, hogy olvasom lapjukat”.) Az Ujvidéki Radiot egész Ukrajnaig
szivesen hallgattak. A magyarorszagi irok ide csempészték ki kézirataikat, az ujsagirok, el6-
adé miivészek itt keresték meg a bevasarolasra, nyaralasra valot, szivesen jottek férjhez a 1a-
nyok, folpakolni jartak a rokonok. Még a szoérakoztatd zenében is uraltuk a ,,magyar piacot”.
A 3+2 hallhaté volt mindeniitt ahol magyarok éltek. Es Budapest minden zenés helye vissz-
hangzott a dallamtél: ,,Kicsiny falum, ott sziilettem én, Nincs ott gyertya, nincs ott lampafény.
Hézunk eldtt vén eperfa all, Engem anydm mindig haza var”’. Mert nemcsak a tomegesen va-
rosba szakadt értelmiség nosztalgidjat, hanem az 1956-os forradalom leverése utan kiilfoldre
menekiilt magyarok honvagyat is tikkrozte. Es ebbdl mind a kettd — féleg az utobbi — tilos volt
Magyarorszagon.

Az egészséges irodalom nemzedékekben — azok valtakozasaval és harcaval — halad elére. A
rendszervaltas el6tt hisz év alatt két nemzedékvaltas volt. (A rendszervaltas ota eltelt 20 év-
ben egy sem, mert nem is létezett nemzedékek szerinti elkiiloniilés.) A joggal uttdrédnek
mondhatd, 1950-ben betdrt nemzedéket koveté nemzedéket azok alkotjak, akik tiz évesek vol-
tak, amikor az 1950 aprilisi Hid megjelent. Ezt a két nemzedéket még egybe olvasztja a kdzds
torténelmi-tarsadalmi alap, a vajdasagi magyar identitds megteremtésében és apolasaban Ki-
kényszeritett és onként vallalt szerep, valamint az eredmények azonossaga. Oly annyira, hogy
a — minden 0j nemzedék betorésével egyiitt jard — kezdeti csatarozasok utan egybe is olvad-
tak, egyiitt alkotva a vajdasagi magyar irodalom ,,nagy nemzedékét”. (Amilyen sokaig nem
lesz, ha egyaltalan lesz, hisz ma mar mindenki akiben mozog valami Magyarorszagon keresi



érvényesiilését, legfeljebb ott lehet része a nemzedéki csatarozadsoknak. Ehhez azonban hozza-
jarult, hogy az el6z6 nemzedékek elvandorlasa szinte szabad, harc nélkiil elfoglalhato teret
hagyott a szamukra. Igy csak nemrégiben lattuk els6 erétlen jelét annak, hogy azért mar ala-
kulnak a nemzedéki ellentétek: akkor amikor Safrany megtamadta Végelt.) A kiilonbség ab-
ban van, hogy ez a nemzedék a ,,vajdasagival” szemben jobban hangsulyozza ,,jugoszlaviai”
voltat. Az igazan nagy kiilonbség abbol adodott, hogy ez a nemzedék életének nagyobb részét
¢lte le az uj koriilmények kozott, tehat mar sziileik is jobban mentesek voltak a letiint kor-
szakok hatasatol, azok is, még inkabb 6k mar az 0j korszak ,,termékei” voltak. A t6bbi kii-
16nbség mar a fentiekbdl €s mas valtozasokbol eredt: a nemzethez altalaban, kiilon az anya-
nemzethez tartozas kevesebbet jelentett a szamara, ez a nemzedék ,,kozmopolitabb” volt, ide-
gen nyelveket tudott, jobban kapcsolddott Europahoz, ,,igazi” egyetemista volt az ¢l6z6 nem-
zedék alapvetden ,,kozépiskolas” jellegével szemben, jobban hozzajutott a vilagot hozzank
elhozé konyvekhez, aramlatokhoz stb.

Ennek a két — egybeolvadt — nemzedéknek a torténelme még megirasra vér. Es a megirashoz
nagyobb torténelmi tavlat kell. Olyan korszak, amely objektivebben itél a tit6i korszakrol is.
(Esetleg még egy masfajta szubjektiv beallitottsag hatasa alatt itéli meg. Mert 1d6 kell annak
elismeréséhez, hogy Titonak Gsszes hibaja ellenére két dologban igaza volt. Az egyik: a naci-
onalizmust tényleg el kell fojtani, mert kiilonben — mint a délszlav haboruk megmutattak — a
népek rogton egymas torkanak ugranak. Es a masik: az 6nigazgatas az ember 6rok alma lesz.
Nélkiile nem lett volna a magyar 1956 és nem lett volna a rendszervalto lengyel Szolidarités.
A méas fajta szubjektiv elfogultsdgot pedig esetleg az sziilheti, hogy a Kina meg a tobb szinii
4zsiai diktatrak hatdsara Europaban is népszeriivé valik a diktatara. Es nem tudjuk, hogyan
vélekedik majd annak a kornak az embere, amely megéli, hogy a Fold készleteinek elfogyasa-
val nem a Marx altal elképzelt ,,mindenki képessége szerint, mindenkinek sziikséglete szerint”
elv érvényesiil, ami csak a mohameddn mennyorszagban 1étezhet, hanem a ,,mindenki képes-
sége szerint, mindenkinek a lehetéségek szerint” elv.) Jelenleg ennek a korszaknak a helyes
megitélését akadalyozza a nemzedéki elfogultsdg és a személyes ellentét. Jellemzd példaul,
hogy Vajda Gabor tényleg hatalmas munkat és példatlan mértekii eredményt jelentd harom
kotetében, amely a vajdasagi magyar értelmiség rendszervaltds utani legnagyobb alkotésai
koz¢, mindjart Kalapis €letrajzi lexikonja utan allithato, a személyes ellentétek miatt mennyire
képtelen fel- és elismerni Bori nagysagat.

Vajda Géabor emlitésével mar a harmadik nemzedéknél tartunk, amelyr6l csak roviden kell
sz6lnunk. Ez a nemzedék részben az elédokkel szembehelyezkedés érdekében, részben a Tito
halala utan elhatalmasod¢ zlirzavarnak, de foképp a nacionalizmus erdsodésének €s az anya-
nemzet orszagaban vald érvényesiilés torekvésének hatasara mar ,,0nelégiilt dicsekvésnek”
tartja annak gondolatat is, hogy a vajdasagi magyarsadg a Karpat-medencei magyarsag élvona-
laban allott, egyediilallo eredményekre volt képes. S6t még a vajdasagi magyar irodalom
onallosagat is tagadja. (,,A magyar irodalmi *vajdasagiassag’ puszta fikcio” — irta mar emlitett
konyvében Hornyik Miklds.)

...Kks mi van ma?

A napjainkban eldallott helyzetet elsdsorban az jellemzi, hogy a vajdasdgi-délvidéki magyar

-----

ma a helyzet nagyon egyszerli: vajdasagi identitds csak akkor 1étezhet, ha Vajdasagnak, mint



tartomanynak megvan a maga identitasa. Objektive azért, mert Vajdasag identitdsa nélkiil
nem lehet vajdasagi magyar identitas sem. Szubjektive pedig azért, mert Szerbiadhoz gyengéb-
ben kotddiink, mint Vajdasaghoz, tehat egy szerbiai magyar identitas nehezebben lenne kiala-
kithat6. (Mar mondtuk, hogy a vajdasagi magyaroknak csak 6 szazaléka vallja magat szerbiai
magyarnak.) Sajnos a vajdasagi identitas viszont gyengiiloben van, ma mar sokszor gy tlinik:
a szerbiai parlamentben csak a VMSZ-nek sziviigye Vajdasag autonoémiaja, csak 6 képviseli
kovetkezetesen a tartomany érdekeit, azok védelmében még a kormanykoalicioval vald szaki-
tast is kockaztatva.

Evtizedeken 4t ugyanis az volt a helyzet, hogy a vajdasagi szerbek erélyesen védték ennek a
tartomanynak az identitasat, onallosagat és autondmiajat. A két vilaghabora kozott. (Lasd: Dr.
Ratko Koncar: Opozicione partije i autonomija VVojvodine, 1929-1941) a mozgalmat két for-
ras taplalta. Egyrészt a kiralyi diktatira elleni harc, masrészt a sértédottség a miatt, hogy a
szerb nemzeti identitas kialakitasaban olyan fontos vajdasagi szerbség teljesen hattérbe szo-
rult a szerb nemzet kialakulasanak masik polusaval, a szerbiai szerbség képviseldivel szem-
ben. (Fontos felfigyelniink arra, hogy mar akkor tudtak, hogy Vajdasag identitasanak része a
Kisebbségi kérdés megoldasa. Ezért az 1932 jaliusaban elfogadott zombori nyilatkozatuk 6.
pontjaban ott all: ,,Koveteljiik, hogy a vajdasagi kisebbségek kérdését végleg és torvényalko-
tasilag oldjak meg”.) A II. vilaghdbort utan, foképp az 1974-es alkotmanyban ez az autonoé-
mia kiteljesiilt. A vajdasagi szerbek torténelmiik soran kétszer is kinyilvanitottak hogy Szer-
bidhoz akarnak tartozni, de ebben a Szerbidban széleskorli autondmiara tartanak igényt. Ezt
adta meg nekik az 1974-es alkotmany, amely a foderacio elemévé tette az autonomiat: helyze-
tét a szovetségi alkotmany rendezte, képviseldje ott {ilt a ,,rotalddo”, a foderacio tobbi egysé-
gének képviseldjébdl allo Elndkségben, térvényei, korménya, sajat tudomanyos akadémidja,
vagyona volt. Most viszont harcolnia kell az ennél joval sziikebb autondmia megérzéséért, az
alkotmanyban meghatarozott eszk6zok atutalasaért. Joggal mondjak a Vajdasagi Konvencio-
ban tomoriilt partok és szervezetek, hogy Koszovo kivallalasa utan, egyetlen olyan foderacios
egység marad, amelynek alkotmanyos helyzete rendezetlen, amit elobb-utobb rendezni kell.
Még pedig azzal, hogy Szerbia szovetségi allamma, Szerbia és Vajdasag szovetségi allamava
alakul at.

Az tortént ugyanis, hogy Vajdasag lakossaganak annyira megvaltozott az Osszetétele a bete-
leptilésekkel és betelepitésekkel, hogy az autondémia hivei mar nincsenek tobbségben. Az
Identitet Vojvodine, Okrugli sto c. kiadvanyban (Belgrad, 2006) k6zolt adatok szerint a tar-
tomany lakossaganak 33 szazaléka akarja a mostani autonomiat, 22,1 szazaléka az 1974. évi
autonomiat, koztarsasagot 2,2 szazalék, tobb autonémiat, de az 1974 évinél kevesebbet 18,8,
megsziintetné az autondmiat 9,3, 6nalld allamot akar 2,2, valami mast 0,9 és nem tudja mit
akar 13,1 szazalék. A korabban Vajdasagban éltek kozott legnagyobb ardnyban (33,1 szaza-
lékban) vannak azok, akik az 1974 évi autondémiat akarjak vissza, azok kozott, akik kiilon
koztarsasagot akarnak (3,3 szazalék) és azok kozott, akik onallo allamot akarnak. Viszont a
betelepiilok kozott vannak jelen legnagyobb aranyban azok, akik megsziintetnék az autonomi-
at. (A II. vilaghabort utdn betelepitetteknél 18,2 szazalékban, a menekiilési hullamokban
1993-1995-ben érkezok kozott pedig 18,9 és az 1995 utan érkezok kozott 19,4 szazalékban.)

Az nyilvanval6, hogy vajdasagi identitds nélkiil nehezen képzelhetd a vajdasagi magyar iden-
titas is. Nemcsak azért, mert ha nincs Vajdasag, akkor hogyan lehetne barmi, ami vajdasagi.
(Mint mar mondtuk: a vajdasagi magyaroknak csak 6 szdzaléka mondja magat szerbiai ma-
gyarnak.) Lényegesebb, hogy vajdasagi identitas nélkiil er6sddne a kdzosséget gyengito ,,se-
hova se tartozunk” érzés. Es azt sem szabad elfelejteni, hogy a vajdasagisag mindig nagyon
Iényeges eleme volt identitasunknak. Nem véletleniil irta Herceg Janos 1938-ban, a Kalangya



akkori 10. szdmaban: ,,A Vojvodjanski Zbornik mozgalma koézelebb van hozzank, mint bar-
milyen anyaorszagi mozgalom, ha nem is magyar, de vajdasagi”. (Nem biztos, hogy tudato-
san, de ténylegesen ez a tényezd teszi a vajdasagi autondémia olyan lelkes védnokévé a
VMSZ-t, hogy mar az a benyomas tdmad: Vajdasag autonémidja csak a magyaroknak a sziv-

igye.)

A vajdasagi magyarok korében pedig az a helyzet, hogy a VMSZ-nek nemcsak azt kellett
tudatositania, hogy Vajdasag autonémiaja alapvetd magyar érdek, hanem allnia kellett a ki-
sebb partok ostromat is. Mert ezek a partok — annak tudataban, hogy 6k legfeljebb egy lako-
tomb autonomiajaban lennének tobbségben — még a perszonalis autondmia meglévd formajat
is visszautasitjak, szembefordulnak nemecsak a demokratikusan megvalasztott nemzeti tanacs-
csal, hanem magéval a nemzeti tanacsok rendszerével is. (Mert természetesen harcolni kell a
minél teljesebb autonomiaért, sét azért is, hogy a nemzeti tanacs mentesiiljon az egypartrend-
szer bilirokratizmusatol, de addig is ¢Ini kell azzal, ami van.) De kiilondsen karos az a tételiik,
hogy a magyarok nem érdekeltek Vajdasag autondmiajanak megérzésében, hanem csakis a
magyar autonémia megteremtésében. Ez a tételiik kapcsolédik a tombmagyarsag-
szorvanymagyarsag megkiilonboztetéshez. Mikozben egyetlen mérce: a hatalom megszerzé-
séhez vald partpolitikai viszony. (Ujvidéken tobb magyar ¢él, mint — egy-két kivétellel — a
tombmagyarsag telepiilésein, mégis az Gjvidéki szérvanymagyar, mert nincs lehetdség a ,,ma-
gyar hatalom” megszerzésére.) JOl néznénk ki, ha ez a nézet diadalmaskodott volna, most
amikor Szabadka biztosan nem, Ada, Zenta esetleg nem csatlakozna a magyar autondmiahoz.
Amikor a vajdasagi magyarok haromnegyede vallja magat valamilyen forméban vajdasagi
magyarnak és mindossze 10,6 szazaléka mondja magardl egyszertien, hogy magyar.

Vajdasag identitasaért tehat még folyik a harc, de mi a helyzet a vajdasagi magyar identitas-
sal? Vele kapcsolatban nagyon ellentmondasos helyzet alakult ki, egymassal ellentétes folya-
matok jatszodtak le. Az egyik oldalon ugyanis vele kapcsolatban szamos dolog kedvezden
alakult. Még kettGs hatast az, hogy szabadabba, intezivebbé valt a kapcsolat az anyanemzet
orszagaval. Ennek eredményeként ugyanis szabadabban, batrabban vallalhatjuk, megvallhat-
juk ezt az identitast, tdmogatast kaphatunk ennek az intetitdsnak a fenntartasahoz, intézmé-
nyeinek, szerveinek mikodtetéséhez, a magyar nyelv tanulasahoz. (Tévedés: nem mint ma-
gyarok, hanem mint a magyar nyelv tanuléi, akik — elvben — kinaiak is lehetnek, mint aho-
gyan a francia és német nyelv esetében ez a nemzeti jelleg mar el is tiinik.)

A masik oldalon Trianon ota el6szor vetddik fel a kérdés: van-e vajdasagi magyar identitas,
sziikség van-e erre az identitdsra? Mert a trianoni elszakitottsdg, még inkabb a tajékoztato-
irodas elszakitottsag nyilvanvalova tette, hogy valami kiilonalld, elszakitott kozosséget alko-
tunk, amely — éppen elszakitottsaganak kovetkezményeként — ontérvényiien, szuveréniil fej-
16dik. Nekiink csak annyi feladatunk maradt, hogy eldontsiik: ez a koriilmény csak ahhoz
elég, hogy a svajci €s belga francia mintdjara vajdasagi magyar irodalmat teremtsiink, vagy
pedig megindul a kiilon nemzetté alakulds folyamata is, arra a mintara, hogy kialakult vagy a
svajci és belga nemzet vagy a svajci francia €s belga francia nemzet. Ma mar furcsanak tiinik
az utobbi dilemmanak a felmeriilése, ma mar nemzetrészként is el tudjuk képzelni és fogadni
ezt a kiilonallo identitast. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az el6z6 korokban jobban
¢lt az a felfogas, amely a nemzetet szorosan koti az allamhoz. (Kossuth is el tudta fogadni,
hogy a szerbeknek kiilon jogaik vannak, de a nemzet az a magyar, amelynek lehet szerb ajku
része is.) Trianon ugyanis ennek a nemzetallami felfogésnak a terméke. Azota azonban ez az
allamhoz kotédés lazult, s6t az Eurdpai Unio a regionalizalasban megtalélta a szervezddésnek
azt a formdjat, amely fiiggetlen az allami struktiraktol, st magatol az allamtdl is.



Napjainkban, amikor az 1) felfogés €s az ) hozzéaallas az adllammal teremtett kiilonvalasztas
helyett azt helyezi elénybe, ami orszaghataroktol fliggetleniil eggyé teszi a nemzetet, mar fel-
vetddhet a kérdés: kiilonbozik-e és mennyiben kiilonbdzik a nemzetnek orszaghatarral egy-
mastol elvalasztott két része? Kiilon identitast adnak-e ezek a kiillonbségek, illetve kiilon iden-
titast ad-e az amiben kiilonboznek? Apolni, fejleszteni, kidomboritani kell-e ezt az identitést,
vagy tompitani, elhallgatni a k6z6s magyar identitas érdekében elfeledtetni? Az anyaorszag
hatdsa ¢és segitsége a kiilonbségek tompitasa iranyaban hat. (Minek tdmogatnak a magyaror-
szagi adofizetok azt, hogy er0s6djon az, ami ezeket a nemzetrészeket megkiilonbozteti toliik.)
Az anyanemzet tamogatasatol fiiggo elit, a magyarorszagi tamogatasbol el ,,profimagyarok™
természetesen szintén ebben az iranyban gyakorolnak erételjes nyomast. A tdmegek azonban
masképp viszonyulnak a kérdéshez.

A magyarorszagi kisebbségnél lattuk a masik végletet: annak hatasat, hogy mennyire az asz-
szimilalodast segiti eld, ha talsagosan azonosulnak az allamukban tobbséget adé nemzettel.
Az erdélyi és karpataljai példan lattuk, hogy a tomegek — a latszat alapjan valami mast varok-
nak csalodast is okozva — a kiilon identitas kihangsulyozasat jelent6 kiilonbséget tartjak fonto-
sabbnak. Nalunk azzal kell szembenézniink, hogy az anyanemzet orszagatdl elszakitottsag
megsziinése kettds — erdsitd és gyengitd — hatast gyakorol identitdsunk tudatositasara, tudatos
vallaldsara. Ennek alapjan mar eljuthatunk annak felismeréséhez, hogy az itteni tobbségtol
vald megkiilonboztetéssel kell harcolnunk az asszimilalédas ellen és a magyar nemzet tobbi
részét6l benniinket megkiilonboztetd identitas tudatos vallalasaval kell elejét venni életerénk
fogyéasanak, annak, hogy allanddan vérezziink az anyanemzet orszagéaba vald vandorlds miatt.
Fel kell ismerniink, hogy ha megakarunk maradni — sem asszimilalodassal, sem elvandorlas-
sal nem akarunk megsziini — akkor a vajdasdgi magyar identitds apolésa az alapvetd feladat.

Annak megallapitasat, hogy az anyanemzettdl vald elszakitottsdg mai megsziinése kettds ha-
tassal van és két ellentétes irdnyban befolyéasolja identitdsunkat meg annak vallalasat, ki kell
egésziteniink annak egyszerl felsoroldsaval, hogy e feladatnak a teljesitése szempontjabol a
rendszervaltas pozitiv és negativ valtozasokat hozott. A pozitiv valtozasok kozott elsé helyre
kell tenniink az irodalomkdzpontisdg megsziinését. Nemcsak a ,,magyar politika” sziiletett
meg. (A magyar partok mellett a tobbi part is felfedezte, hogy nem lehet meg magyar kade-
rek, tekintélyes személyiségek nélkiil.) Mi magunk is most fedeztiik fel, hogy irok mellett tu-
dosaink is vannak, a tudomanyos kutatdomunka valamelyik 4dgazataval foglalkozoknak és en-
nek a tevékenységnek a felkaroldsara, timogatasara €s népszerlisitésére — a Vajdasadgi Magyar
Tudomanyos Térsasadg formajaban — szervezete is alakult. Az értékek felismeréséhez és felka-
rolasdhoz hozzajarult a Magyar Tudomanyos Akadémia is, amelynek vajdasagi tagjai lettek,
kiilhoni tagozata létesiilt stb. Kiilondsen gazdag lett az identitds szempontjabol fontos torté-
nelmiinknek a feldolgozasa. Mai tanacskozasunkra kiemelt Hegediis Antal mellett ott a mar
elhunytak kozott Kalapis Zoltan (akinek harom kotetes életrajzi lexikonja nemcsak felmérhe-
tetlen jelentdségli munka, hanem a vajdasadgi magyarok nagyjainak legteljesebb tarhaza is),
Mészaros Sandor (aki megalapozta, elinditotta a vajdasagi magyarok torténelmének feltara-
sat), Csehak Kalman (aki munkassaganak mottojaul valasztotta Széchényi megallapitasat: ,,A
nemzet, mely nem ismeri multjat, a jovojét sem épitheti”) stb. Mellettiik ott van a kordbban és
ma is eld torténészek — els@sorban helytorténészek — egész serege.

Identitasunk szempontjabol nem kevésbé kedvezd hatasu, hogy kialakult ennek az identitas-
nak egész intézményrendszere. Kutatd intézetek, a vajdasagi magyar identitas kialakitasaval
¢és gazdagitasaval foglalkoz6 intézmények, kulturalis kdzpontok alakultak, a helyi tajékozta-
tasnak a korabbinal fejlettebb rendszere, a kiilonféle ,,napok™ sorozata stb. jott 1étre. Erdre
kaptak a multban tengddd, gyakran akadalyozott kulturalis-miivelddési egyesiiletek, kozpon-



tok, rendszeressé valtak évi kozos-vajdasagi rendezvényeik. Fokozodott a magyar iskolak felé
altalaban, kiilon mindségi javitdsuk irant tamasztott elvaras. Er6sodott a vajdasagi magyar
identitas megorzésének, erdsitésének kdvetelménye, altalaban magyarsagunk, kiilon vajdasagi
identitasunk vallalasanak, megvallasanak igénye stb. Nagy javulas az is, hogy gazdagabb, dif-
ferencialtabb, sokrétiibb, decentralizaltabb lett konyvkiadasunk. Itt azonban mar megvan az
atmenet az identitdsunkat gyengitd, annak vallalasat akadalyozo tényezokhoz: a konyvkiadas
pénzkérdés lett, mindenki adhat ki konyvet, aki intézményes vagy magan forrasbol pénzt te-
remt elé. Ez a rendszer azonban nem biztositja nemcsak azt, hogy a legjobbak jelenjenek meg,
de azt sem, hogy az igazi értékek biztosan megjelenjenek. ( Régen politikailag tobb volt a
diszkriminacio, de az értékek biztosan megjelentek, sokszor még akkor is ha a rendszernek
nem voltak rokonszenvesek. De ez mar kapcsolodik az értékek teremtésének ahhoz a sajatos-
sagahoz, amellyel itt nem foglakozhatunk, de azzal érzékeltethetiink: az oroszoknak sem lesz
sokaig 1j Szolzsenyicinjiik.)

A vajdasagi magyar identitassal kapcsolatban a legerésebben hatd negativ tényez6t mar emli-
tettitk: gyengiil altalaban a vajdasagi identitas. Es hogyan er6sodhetne nalunk a vajdasagi ma-
gyar identitds, ha mind kevésbé van jelen, mind gyengébben hat és érvényesiil a vajdasagi
identitas, amelynek keretében kialakul? De még ennél is karosabban hat identitasunkra a vaj-
dasagi magyarsag elszegényedése. Mert ez az elszegényedés altalanos tiinet, nemzeti hovatar-
tozastol fliggetlen kisérd jelensége a rendszervaltasnak. (A kapitalizmus igazi eldnye a ver-
seny, abban viszont vannak lemaradok is, ami azzal jar, hogy azok rosszabbaknak érzik hely-
zetiiket még akkor is, ha csak a meggazdagodokhoz viszonyitva rossz, de megesik, hogy ob-
jektive is rosszabb, ami nalunk gyakori.) De a magyarokat még jobban sujtja: a vagyon visz-
szaszarmaztatas késve €s csak részben oldodik meg, kiszorultak a privatizalasbol, nehezebben
talalnak munkat és konnyebben lesznek munkanélkiiliek stb. (Jellemzdé Hodi Sandor mar idé-
zett Nemzeti onkép c. kdnyvében kozolt adat, amely szerint a vajdasdgi magyaroknak 24 sza-
zaléka véli tigy hogy a rendszervaltas utan rosszabbodott a helyzet az anyanyelv hasznalata
terén, 28 sz4zaléka szerint a szabadsagjogok terén, 32 szézaléka szerint az iskolaiigyben és 33
szazalékuk szerint a kulturalis €letben, de 58 szdzalékuk szerint rosszabb a gazdasagi helyzet.)

Az elszegényedés aztan szamtalan irdnyban fejti ki karos hatasat. Legel6szor és legaltalano-
sabban: az autonomia €s egy nemzeti k6zosség fejloddése lényegében anyagi kérdés. Az USA-
ban nincs sziikség semmilyen térvényre ahhoz, hogy a kinaiak éljék a maguk Oniranyitast ko-
z0ssegi ¢letiiket. Az allami iskoldkra és az ingyenes gyogykezelésre is csak a szegényeknek
van sziikséglik. A kultarélet, konyvkiadas és tajékoztatds csak pénzkérdés, Jelentds résziik
még a leggazdagabb tarsadalmakban is allami tdmogatasra szorul, mi térségiinkben viszont
még az egyhazi iskolak sincsenek meg allami segély nélkiil. Gazdag orszdgokban kialakult —
adomentességet vagy adokonnyitést hoz — a jotékonykodas, adomanyozas rendszere. Szegény
kornyezetben semmi sincs allami pénzek nélkiil. Az allamnak viszont mind kevesebb a pénze
ilyen célokra és a legkisebb gondja is nagyobb annal, hogy a kisebbségekkel torédjon. Az
anyanemzet orszaganak is mind kevesebb a pénze, a segélyezés rendszere kormanyvaltozassal
egyiitt modosul, nemcsak az 6sszeg, hanem a cél megvalasztasa is véletleneken mulik. Altala-
ban egész Eurdpaban elhatalmasodott a palyazati rendszer, amely azt hozza magéval, hogy
ma mar szinte fontosabb tudni palyazni, mint jol dolgozni stb.

Mindebbdl az elszegényedésnek van egy sulyosabb objektiv és egy kevésbé karos, de hason-
l6an hat6 konnyebb, szubjektivebb kovetkezménye.

Az objektiv kovetkezmény, hogy nemcsak az elszegényedés, hanem a délszlav haborik miatti
behivok eldli menekiilés is, majd késobb a munkaba allas vagy iskolaztatas lehet6sége a vaj-



dasdgi magyarok tizezreit birta Magyarorszagra koltdzésre, még hozza a legmozgékonyabb
embereket, a fiatalokat, az értelmiség jelentékeny részét. Ennek persze van visszahatasa is, a
kiabrandulas, csalodas jelentkezésében, ami az itt maradottakban vagy visszatérokben a Vaj-
dasaghoz kotodést erdsitheti. (Mar emlitettiik: nem régiben még csak az a sz6lasmondas jarta:
Hogyan lesz egy erdélyi magyarbol olah? Ugy, hogy Magyarorszagra koltozik. Ma mar meg-
jelent az is: Hogyan lesz egy vajdasagi magyarbél csetnik? Ugy, hogy Magyarorszagra kolto-
zik.) Es van benne egy biztatd mozzanat: nem kell félteni a kiveszéstdl azt a kozosséget,
amely alig egy félévszazad alatt — a haboru befejezése utani borzalmakkal. a titéi Jugoszlavia
altal lehetové tett kivandorlassal és a Magyarorszagra koltozéssel — harom ilyen vérvesztesé-
get kibirt és atvészelt. Ettdl fliggetleniil, nyilvanvald, hogy ez az elvandorlas is gyengitette
identitasunk vallalasat. Része annak a veszélynek, hogy a Vajdasaghoz ragaszkodas helyett,
jelentkezik az elvandorlas, az eltavozas, Vajdasagtol megszabadulas vagya. (Az ezzel kapcso-
latos felméréseket is ismertettiik mar.)

Az elszegényedés szubjektiv kovetkezménye a kolduslelkiilet kialakuldsa. Mert sajat alla-
munk segitségétdl vald fliggés is szililhet megaldzkodast, meghunyéaszkodast, de itt legalabb
azt érezzik, hogy jogunk és modunk van koveteldzni, elvarni azt, amire nekiink jogunk van.
Magyarorszag segitségét azonban nem befolyasolhatjuk, az fiigg az ottani belsd csatarozasok-
tol, ki van téve a gazdasagi megszoritasoknak és minden esetben kérni kell. Es ennek hatésa,
hogy tal sok vajdasagi magyar valik fliggdvé a magyarorszagi segélyektdl, annak minden ko-
vetkezményével. Tul sokan lesznek az olyanok, akiknek magyarsaguk kenyérkereseti —
meghozza: egyetlen kenyérkereseti — forrds. Nem is szolva arrdl, hogy a segélyektdl fliggés
folytan kialakul6 kolduslelkiilet nem egyszeriien szolgalelkiiség, mert a koldus meg is gytiloli
azt, akinek konyoéradomanyara raszorul.

fgy kapjuk azt a bonyolult helyzetet, hogy soha nem volt ennyi lehetéségiink a vajdasagi ma-
gyar identitas megvallasara, tudatositasara és apolasara, de ugyanakkor soha nem hatott ennyi
minden ennek az identitasnak a vallalasa, képviselése ellen, mint most.

Kovetkeztetések

1. A vajdasagi vagy délvidéki vita lezarasara javasoljuk annak leszogezését, hogy ha valaki
vallalja vajdasagi magyar identitasat, akkor mindegy hogy vajdasagi vagy délvidéki ma-
gyarnak vallja-e magat. Annal inkabb, mert a felmérések szerint csak a ,,vajdasagi magya-
rok” meg a ,,délvidéki magyarok™ egyiitt adjadk a vajdasagi magyarsag kétharmadat, a
,»,szerbiai magyarokkal” egyiitt haromnegyedét. A délvidékezok elkedvetlenitésére: a vaj-
dasagiak haromszor annyian vannak, mint a délvidékiek és egytizediik mondja magardl
csak azt, hogy magyar.

2. A nemzet €és a nemzetiség fogalméanak elméleti meghatarozasaval, a kett kozotti viszony
politikai gyakorlataval, az allamalkotok fogalmaval és egyebekkel kapcsolatos vizsgaloda-
sok egyértelmiien igazoljak — a kutatok hozzaallasatol fiiggden — a kisebbségi népcsoport-
ok vagy nemzetrészek identitdsa kialakitdsdnak és apolasanak, igy a vajdasdgi magyar
identitas vallalasanak fontossagat. Mindezek a kérdések és dilemmak nyilvanvalova teszik,
hogy azok, akik kiviil élnek azon az orszagon, amelyben az anyanemzet tobbséget alkot,
helyzetiiket csak gy és csak akkor rendezhetik, ha erds és tudatos identitassa valva, az
anyanemzet ¢s Eurdpa tamogatasaval, kivivjak mélto helyiiket abban az orszagban, amely-
ben ¢lnek. Kiilonben csak a bdlcs rabi 11j atka marad: Védjen meg téged anyaorszagod.



3. A kisebbségi identitas a tobbséggel €s az anyanemzettel szembeni meghatarozast, elkiilo-
niilést egyarant megkoveteli. A vizsgalddasok gyakorlati eredményeinek ismertetésével
bevezetoként ezzel kapcsolatban a magyarorszagi adatok alapjan szélunk az asszimilacio,
mint az identitads gyengiilésének veszélyérdl, az erdélyi és karpataljai adatokkal kapcsolat-
ban ennek az identitasnak a két végletérdl, Erdélyrdl, ahol mar a teljes onallosdgnak is
vannak hivei és Karpataljarol, ahol a ,karpataljai magyarok™ és a ,karpataljaiak” a ,,ma-
gyarul besz¢ld ukranokkal” egyiitt megkozelitik a haromnegyedes tobbséget. Ezutan uta-
lunk a vajdasagi magyar identitassal kapcsolatos kutatasokra és statisztikai felmérésekre.

4. Igazan csak vazlatosan szolunk a vajdasagi-délvidéki magyar identitas alakulasanak szel-
lemtorténelmi szakaszairol. Az elsé szakasz az elsé nagy toréssel, vagyis Trianonnal, Vaj-
dasagnak Magyarorszagbol valo kiszakitasaval kezdddik. Ebben a szakaszban nyilvanvalo
lett, hogy Vajdasag tobbé nem lehet provincia, hanem 6nallé entitassa kell valnia. Es a kii-
l6nben is irodalomkozpontu kisebbségi €let kitermeli az 6nallé vajdasdgi magyar irodalom
igényét. A kovetkez6 szakaszban még teljesebbé valt az elszakadas az anyanemzet orsza-
gatdl, hisz teljesen el voltunk vagva és hatdrainkon 16ttek. Ez sziilte a még nagyobb 6nallo-
sag sziikségességét. Es egyben ez volt a vajdasagi magyar identitas aranykora, hisz mi je-
lentettiik még Eurdpat is az anyaorszag felé, amivel velejart, hogy vallalkozhattunk olyan
feladatokra is, amelyek vallaldsara az anyanemzet nem volt képes. Csak az onfejlédés 1o-
gikus eredménye ¢€s nemzedéki ellentét kdvetkezménye volt, hogy a kdvetkezé nemzedék
mar inkdbb a jugoszlav identitast hangsulyozta a vajdasagival szemben. Az Gijabb fordulat
azzal kezdett érlelédni, hogy az anyanemzet orszagaval vald kapcsolatok javulasa mas val-
tozasokkal és a nemzedéki harccal egyiitt 1étrehozta azt az j nemzedéket, amely mar ,,ér-
telmetlen 6ndicséretnek” mindsitette még annak gondolatat is, hogy mi valamilyen elény-
ben vagyunk az anyanemzettel szemben, és hogy vannak eredményeink, amelyeket az
anyanemzet nem volt képes elérni.

5. Ezutan kovetkezett a rendszervaltas, amely szamos pozitiv és negativ valtozast hozott. A
pozitiv valtozasok: 1.eltlintek a gatak az anyanemzettel valo kapcsolatainkban, 2. megsziint
a nemzetiségi €let irodalomkdzpontusaga €s lendiiletet vett ennek az életnek minden teriile-
te, 3. kialakult a nemzetiségi élet képviseletének és tevékenysége szamos teriiletének in-
tézményrendszere, 4. er6sodott a vajdasagi-délvidéki magyar identitds megteremtésének,
vallalasanak és apolasanak igénye, 5. differencialodott, sokrétiibbé valt konyvkiadasunk
stb. Es a negativ valtozasok: 1. altaldban gyengiilt Vajdasag autonémiaja és ,,felhigult”
Vajdasag 6slakossaga, 2. elszegénylilt a vajdasagi magyarsag, tonkre ment, allandé anyagi
nehézségekkel kiiszkddik sajtoja, 3. jabb nagy vérveszteség €rte ezt a magyarsagot, leg-
mozgékonyabb tagjai és értelmiségének jelentds része Magyarorszagra vandorolt, 4. a
megvaltozott helyzet miatt megindult a kolduslelkiilet kialakulasa és jelentkeztek a ,,fog-
lalkozasszeri” magyarok stb. Most mar ebben az 0j helyzetben kell vizsgalni a vajdasagi-
délvidéki magyar identitast is. Ebben a vizsgalatban azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy
Vajdasag identitasdnak meg0Orzése elsérendli magyar érdek lett, mar-mar olyan benyomas-
sal, mintha Vajdasag autondmidja csak a magyaroknak, keretiikkben a VMSZ-nek lenne ér-
deke. Ennek a benyomasnak a kialakulasihoz azonban sziikség volt arra, hogy
eljelentéktelenedjenek azok a magyar partok, amelyek mellékesnek tartjak Vajdasag auto-
noémiajat.

Ujvidék, 2011 augusztusa-oktobere



