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Régi tanyak és a falusi turizmus Vajdasagban
Putarich Ivanszky Veronika , Mosdczi Erika

Bevezetés

Valamikor, a me#gazdasagi dolgozok élete a tanyakon jatszédoft k&t habori kdzott
észak Bacskaban, mint egy 11 ezer tanya volt, éegész Vajdasag teriletén, tobb
tizezer. Ekkor a tanya fogalman, nemcsak egy égtliéetettek, hanem hazcsoportot, a
hozzatartozo allatadllomanyt befogado épuleteklstal{ivkkal, olakkal, karamokkal, stb.),
raktarokkal. A mai értelembe, ezek, par hazbokhékbm csaladbdl allé kis gazdasagok
voltak. Az akkori politika és a tarsadalmi kapcsotani a tanyakon kialakult, megszabta
a medgazdasag termelés formajat. A tanyaknak nagy jedégiik volt, a varosi lakossag
élelmiszer ellatasaban. A nt@gmzdasag ezen aga, a kis gazdasagok, a varosolétgén
30%-ban ellattak.

1945 ebtt az alfdldi varosokat agy emlitették, mint tangens. Ma nincs tanyavaros,
mert nincsenek tanyak. A tarsadalmi és gazdasdipizégok (tagositas) kovetkeztében, a
tanyak lakossaga egyre csokkent. A fiatalok a \@doa koltoztek, vagy csak az év egy
részében, tavasztdszig (disznoévagasig) maradnak, mig teljes évbehk egadregek
maradnak a tanyakon. Ha az éregek meghaltak, a t@mmg maradt, eladasra keril. Ures
tanyak szétszérva a Vajdasagban ma is lathatdsagert eladok.

A gazdag allamokban, Hollandidaban, Amerikaban, PRarényugati részein, a
nagyvarosokbdl menekilnek az emberek, és vidékadisatthont probalnak Iétesiteni. A
gazdagok kihuzodnak a varosokbdl, a leggazdagabtzakanyakon élnek, a szegények
élnek a varosokban (a gettdkban). A fiatalok nemeisk fel a lehgiséget a korszér
mezgazdasag, turizmussal valéuitésének lehéségét. Természetes, ez sok munkat és
befektetést igényel, varosi kényelemhez szokotalfi&k, nehezen vallaljak a keményebb
munkat, mely viszont, az egész csalddnak egészsétgmsodot, €s biztos megélhetést
biztosit.

El kell érnlink, hogy az élet a tanyakon nem sziikkégem divat legyen. Ezt a tudatot

kell népszdisiteni, illetve az emberek gondolkodas maédjabagtalsh eljuttatni.



A tanyak jelenlegi helyzete és a revitalizacio, vamint a fenntarthato fejlédés

Jelenleg folyamatban van, a népi épitészet véduatkainek feltérképezése. A fold-
visszaszarmaztatassal egghdn, a tulajdon viszonyok is tisztazasra kerulekorveny
szerint, visszajuttatott, ,nagyapa foldjére” a hadik generacio néhol visszatért, de ha
nem kapja meg a kéltdmogatast az allamtél (a helyi szenédktismét vissza fog térni a

varosba.

A tdmogatas tobbféle képentkddhet, de a legjobb, ha az érdekeltek bevonasaval,
helyi tanacsok fejlesztési terve alapjan, szélas kKdszefogassal inditjuk a fejlesztést.
Egy bizonyos tokét kell teremteni a helyredllitasok restauraciora, vagy az
infrastrukturalis beruh&zasokra, revitalizaciorét gan, ahol mindketre. A vajdasagi
tanyak legnagyobb probléméaja a megkéozelétbéeg (rossz dthaldézat) és ez nehezen
oldhaté meg. A Vajdasagi Végrehajtdé Tanacs, Okitakaisturalis és fejlesztési osztalya,
Otéves tervet készitett a vidékfejlesztésre, deermztpelvitte a ,természeti csapés” az
arviz.

Mivel a fejlesztésben Osszetett feladatrol van szdfelmérésben és a tervezésbhen
kulonbo®d szakembereknek kell részt venni: etnolognak, médtenek, epitésznek,
k6zgazdasznak, szociolégusnak, fényképésznek ngetemég mas szakembereknek. A
tanyak korszdr fejlesztésének egyik médja a turizmus bevezetisgszeisiteni kell a

tanya-turizmust.

A tdrizmus

Mac Cannell (1976) a turizmust igy hatarozta megpiekus 0sszefliggés a turista €s egy
meghatarozott hely k6zott, valamint e hélykapott értékes informaciok. Mayo és Jarvis
(1981) azt irja: Csak olvasni valailimem elegend, azt meg kell nézni. A turizmus
Osszetett fogalmara utal az, hogy nincs elfogan@ghatéarozds. Theobald (2005), igy
hatarozza meg: a turizmus olyan jelenségek egy ocgap mely a turizmus
interakcigjabol fakad, a turisztikai kiszolgalagutajdonos és a helyi szervek, valamint a
vendéglatas folyamataban bevont turista kozottirlkeégpb ennek a meghatarozdsnak az
alapjan lehet vizsgalni a tanya—turizmust. Sokaariamust, mint tébb rés#b dsszetett



rendszert vizsgaljak (Morisson, 1985; Gunn, 1988pékr, 1989) melynek legjeldisebb

0sszetedi:

* szocialis - demografiai jellenik és az inditd okok,

* kereslet és kinalat kérdese,

» gazdasagi haszon és a koltségek,

* tarsadalmi haszon és a tarsadalmi kdltségek,

* a helyi koz6sség haszna vagy kéara (a fejlesétgsb

» a természetes kdrnyezet haszna vagy kara.
A Vvildg Osszes orszaganak a 80%-ban, az 0sszeseb@B8-a turizmusbdl ered, ez
évente mintegy 500 millidrd amerikai dollart jelembivel évente a bevétel 4,1%-o0s

emelkedése jelentkezik, e szerint 2020-ra a bewgtgduplazodik.

A tarizmus érdekeltjei, ,ctejkholder™-ek

A piackutatas a ,marketing”, valamint a felvilag@dsi ,propaganda” kapcsolatok a mai
don® szerepet kaptak a turizmus fejlesztésében. A kdgok, Osszeflggések
feltarasaval értékelh&ta turizmus gazdasagos fejlesztése, ez a mai $emddssel
~ctejkholder’-ek (érdekeltek) felmérésével torténik

Az Europai-unio politikajat a turizmussal kapcsb&at Reinhard Klein (2001) hatarozta
meg: Eurdopanak szembe kell nézni az azsiai és ifikgakamok turizmusanak gyors
fejlédésével, de ki kell hasznalnia a jobb adottsagaiht a kozlekedés és a kis
tavolsagok. A vizsgélatokat SWOT maodszerrel végedmutathaté az eurdpai allamok
elénye, a taj és a hagyomanyos népi kultara teréenépi kultira efsen o6sszefiigg a

tanya-tarizmussal.

A tanya-turizmussal kapcsolatban ismert az 6nbeféktstratégigja, ezt Reid (1988) igy
irta le: a helyi kbzosségnek igazolni kelbrgjét a tobbi versenyzel szemben, ekkor az
erdekelt ,ctejkholder’-ek a helyi értékeket megeinébefektetnek), de a folyamatot és
az eredmeényeket monitoring koveti (Schmith, 199®)a a fejlesztési tervek
meghatarozasaba bekapcsoljuk a helyi k6zdsségekbteredményt fogunk elérni, mint
ha az egyeéni befektik kulon—kulon stratégia nélkdl #hkddnek, dsszefogva tdbb



eszk6zhoz jutnak a gazdak; a befedtes, és a turistak is jobban jarnak egy tervizer

fejlesztéssel.

Magéan befektetok

A 4
Tanya és lakéi

/

Vendégek, kulfoldi
vadaszok, azaz
befektetd turistak

Kulturalis kézpontok:
etno-muzeum, képzési
kozpontok, iskolak

Idegenforgalmi irodak, Hirkodzlési kdzpontok:
vadaszszovetség, kiallitds TV, radio, Ujsag

A Végrehajté Tanacs
Fejlesztési Bizottsaga:
infrastruktira és kdzlekedés

1. abra: A tanya-turizmus esetében a ,ctejkholder(erkiekeltek)

A ,ctejkholder™-ek (érdekeltek, azaz potencialisfditeitk) bizonyos pontszammal
rendelkeznek, hal6zatos programozassal kapjuk eqggztikai beruhazas pozitiv vagy

negativ értékét.

Tanya-turizmus

A turistdnak valahol meg kell szallni, képzeljunkiizmust éplletek nélkil. Sokan nem
szeretik a szallodakat, és menekilnek a varosblza&js a rossz levéghl. A tanydkon

val6 elszallasolas 6romét csak kevesen ismerikgaz csondet, ahol csak a madarak
éneke és a békakuruttyolas hallatszik, és ahol emegggknek kilon 6romot okozz az

allatokkal val6 ismerkedés. Ma a turizmus nagygpsméti teriilete, a tanya-turizmus.



A tanya-turizmus jellemige: a lakas kultara, a taplalkozas kultara, négivészet (a
festészet és szobraszat terén, népi tanc és negikauerén), mely kilonésen vonzza a
turistakat. A tanya-turizmus fejlesztése a viddktgtés egy kilonleges formdja, ahol a
természeti adottsagok, a kornyezet (alféldi jellég)a hagyoméany a dominélé. Ahhoz,
hogy a tanya-turizmust beinditsuk, fejlesztési derkell kidolgozni: a gazdasagi
fejlesztésre (ets sorban az infrastruktura terén), éninfog a foglalkoztatottak szama.
Gibson (1993) munkajaban bemutatja, hogy milyemigémak adédnak a nem megfélel
nem tervszdr beruhazasokbol. Marcouller (1997) leirja, hogyasil lbeilleszteni a
nagyobb regionalis tervezésbe a tanya-turizmugy laofejlesztés megfeleleredményt

adjon.

Fejlesztési célok

» maximalis foglalkoztatottsag, a fenntarthatodeg@s tikrében,

» turistak szdmanak fokozasa, tartdzkodasuk idejéreghosszabbitasa,

» koordinalt statisztikai, kutatasi és fejlesztésigram,

* monitoring, a befektetések hatdsanak vizsgalaésa, turizmus hatasa a tanya-vilag

valtozasara.

A tanya-turizmus, falusi vendégfogadas és a kerest#telmi szallashelyek fogalma

Ma a vajdasagban a kétféle tanya tipus élesen oéelktieb, mar szemre is nagy a
kilonbség. Az egyik tipus megmaradt a duggzdasagnal, és itt csak kiegészit
jovedelmet biztosit a turizmus, mig a masik tipweadéglatasboél és idegen forgalombdl
él, a medgazdasag (zomeében kertészet), csak kedvtelés. ftelekéanyavilagot

esettanulmanyokkal vizsgaltuk.

ITOth Péter tanyaja (Tripolszky Géza, 1989)
Felszereltség szempontbdl nem jellénazvajdasagi tanyakra. Modernizalt, arammal
ellatott és a foldriivelés is gépesitett, viszont a térténete jeliémz



A gazdasag 1830 ota létezik, ma a legfiatalablefiot fid kozul), a gazda. A haz, varosi
lakdsnak van atépitve (de csak belll), kofstérdészobaval (a volt éléstarbol atépitve),
az éléstar lekerllt a pincébe a mosokonyha helygrgel most mosogép van.
Szerencsére, a lakasban megtaldlhatok a régi gardsitorok is, izlésessen

o0sszeillesztve a modern butorokkal.

A haz az ut felé néz, a nagyszobaval (az aszfalitdé, mint egy szdz méterre), hozza
csatlakozik a kisszoba, majd a konyha és az éléstarfurdsszoba). A haz hosszaban,
ducokkal alatdmasztott tornac volt, ezt bezartaknayyszobaban féfeses kalyha, a
konyhaban bubos-kemence. Az udvar, a kulogb&ailetekkel, teljesen zart. Az udvar
végen sorban: csirkedl, disznddl, karam, csards,nkihely. Oldalt, a haz méretével
azonos istallo van épitve, két kijarattal. A hatgfarathoz csatlakozik a csalamadeé
elékészt, majd garazs. Az udvar kézepén asott kut van,milillar gémes-kut volt, ma
villanymotorral niikédik. A modern tanya minta képe lehet. Az a tiptedya, mely

megtartotta eredeti rendeltetését, és a turizmalsroent kiegészét ag szerepel.

Sztrility Katica tanyaja Zombortél nem messze fekszik (Gyekity Mirjana, 998
megtartotta régi jellegét, a jellethZpiletekkel. A dépuletbe (55 cm-es falak) harom
ajté vezet a harom helységbe. 1967-ig naddal ealvé, de ekkoraitben eléget, vele
egyutt a falépds is. A kozépé helységbl hatul a konyha van levalasztva, ennek
négyszogletes ablaka héatra néz. A szobak ablakdzaollalan vannak. A hézsd
végightzodik a tornac, mely oldalt nyitott. Az épiigk annyira eredetiek, hogy
osszedléssel fenyegetnek. A hosszu tehénistallé (5x1®ihgzor ala van ducolva, de a
gerendak elkorhadtak, és adtdberogy. Az ilyen tanyakat, mint ramlékeket kell

kezelni, és a maximalis allami tAmogatasban ré&resi

Sztrility Katica tanyaja Sertésol



Tehénistallo Magtéar (dmbar)

A csarda a fetsharomszogében, galambokat tartottak.

Cvejin tanya. Annak ellenére, hogy gazdaja diplomas agrarméradianya ,feladata”
elsssorban vendéglatas. Lehet hogy ennek oka az, hogyttdakok idsebbek, mig a
fiatalok a varosban élnek. Zémében olasz vadasstdlriatogattdk. Az EU intézkedése,
hogy vadhust, nem EU allamokbol EU allamokba nerabad bevinni, tragikusan
csokkentette az idegen forgalmat, és ezzel egyhdvatelt.

Ujvidéktsl, mint egy 18 km-re fekszik, az ujvidékieknek kettvkirandulé helye, és
szuletésnapot, eskéily sok résztveiwel (mivel nagy teruleten fekszik, érds tartozik
hozzda), csaladdias hangulatban szerveznek (nem rjragatornicot, tarté faduicokat
sajnos kicserélték, és ot kétagyas vendégszobkitaitak ki, flirdiszobakkal, ennek
ellenére a haz, népi jellege megmaradt.



A tornac, még a régi faducokkal A cséarda, és mellette a fustol

Allatot csak a vendégek kedvéért, és kedvtélésirtanak. Japan kakasok, pulykak,
kecskék, kutyak, macskak. Nagyon szép virdgoskafadditottak ki, gyonydr pazsittal,
és a gazdasszony jéztje, ide vonzza a turistakat, a vadasz tréfeakKatitett, (az
istallébdl atalakitott) étterembe. Nyomtatott iste#r anyaggal, és Web-oldallal

rendelkeznek.

84. tanya. 4 évvel ezditt, bagoért megvettek egy félig rombebetanyat, amit nagy
pénzen atalakitottak. Az eredeti tanya, a XVIlizghvégén éplilt elszakadva a varostol.
Ujvidéktsl, mint egy 15 km-re, a Nagybecskerek felé véz&-75-6s Gton talalhato,
aszfalt aton lehet megkdzeliteni. Nincsen mar magm@-tanyai kils. A medgazdasagi
termelésnek nyoma sincsenek, igy szerintem neméliegiink tanyarol. Adepuletet
teljesen atépitették, modern, félkor alaki Uvegtadh védett ebédhvel. Az kert
gondozott, de mesterkélt, a mesterséges tavontglkiehl és a vizeséssel. Hintoval a
kornyezet bejarhatd, és a toban horgaszni lehenhdsz tanya és nem turizmus, hanem
vendéglato ipar, a szobalanyokkal, méreg dragagydiaszép, de nem az igazi.

Nagyon sok dijat nyert a kilonh®zversenyeken, kiallitasokon.éleg diplomatak
latogatjak, a diplomatacor tiszteletbeli tagja. king politikaja kitiné. 75 fébhellyel
rendelkezik, de Gnnepi 6sszejoveteleket, tanacskbzd, ertekezleteket, bankettokat 150
fére is szerveznek. Sok politikus latogatdja van.niészetesen, Web-lapja ennek a

tanyanak is van.



A népi hagyomanyoktdl teljesen eliéd4-es tanya

Osszefoglalé

A falusi turizmus lehéiséget nyuljt a tanyagazdasadgoknak a kulon jovedelem
megteremtéséhez. A Vajdasagban, élesen elhatatbladfalusi vendégfogadas és a
kereskedelmi széllashelyek fogalma. Mig a falusidégfogadas képvise] zémében
nagyaparol apara szalld, majd fidra szall6 kiskiswk, addig a kereskedelmi
szalldshelyeket most szerzett, lzleti meggondolagis@rolt kisbirtokon, nagykeével
kiépitett, gazdagon beruhazott tanyak képvisebkezek magas arral izemelnek. AZels
tipust a kispénzzel rendelkgzpihenésre vagyo varosi lakossag igényli, mig gyree

gyakoribb masodik tipust, zomében gazdag UzleteshliEs diplomatak latogatjak.

A dolgozatban, e két eli@rtanya tipust esettanulmanyokkal vizsgéaltuk. A géatok
eredménye bizonyitotta, hogy a gazdasagos tanys, thomedgazdasagilag Uzentekis
és kozépméréttanyakon, a csaladok birtokaban van, és itt @imus csak szezonalis
klon jovedelmet biztosit.

A falusi turizmus adottsagainak/értékeinek szanisieise nehézkes, igy a gazdasagi
modellek (a szamba vett ténykz alapjan) eltés eredményeket adnak. Fontos
adottsagok: a megkdzelitilietg, a kiépitettség és ennek az ellentéte a teeteSsiaj
fenntartdsa, de ddhtszerepe van az ismeretterjesztésnek, és a j0 gereiéd
politikanak.

Az onkormanyzatoknak tamogatniuk kell a falusi zorust, fejlesztési tervekkel és jo
adopolitikaval, hogy az optimalis kihasznaltsagdiodlérjék.
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