Szerb-alban vitak a decentralizalasrol

A soknemzetiségl jelleg akadalya-e vagy serkentdje a regionalis
fej16désnek?

A regionalis fejlddés legbonyolultabb és éppen ezért legnehezebben
megoldhatd (szerintink az eddigi vizsgalatok soran eléggé melldzott) kérdése
abbol adédik, hogy az eurodpai régiok tobbségének - kildnbésen a mi
térséeginkben - lakossaga soknemzetiségl, legtobbszor olyan nemzetekkel,
amelyek etnikai hatarai nem esnek egybe az allamok hataraival. Ennek a
kérdésnek néhany vonatkozasat Kosovo példajan probaltam megvilagitani. Nemcsak
azért, mert Kosovo kérdésének latszolag a mi térséginkon kivil esése ellenére
az ottani problémak megoldasa kozvetlenil befolyasolja a mi térséginket is.
(Vajdasag helyzete mindenesetre kodzvetlenul figg attél, hogy a nemzetkdzi
k6zdésség hogyan rendezi Kosovo ugyét.) Talan még ennél is lényegesebb oka volt
dontésemnek, hogy Kosovo példajan a legkiélezettebben és sok minden mas -
zavarO - tényezotdl mentesebben latszik az emlitett kérdés.

A Kkisebbségek lUgye nagyon lényeges része annak a jelenségnek, amit a
rendszervalté orszagok iddben elveszésének nevezhetnénk. A fanti regényekbdl
kolcsonvett analdgia szerint a jelenség lényege: ezek az orszagok egyszerre
elveszitették azt a realis i1dot, amelyben 45 évig éltek. Az 1ddkdzben nagyot
valtozott Eurdpa realis idejébe nem tudtak egy ugrassal eljutni. Ezért az
idBben visszakanyarodva a két vilaghaboru koézotti iddben taladltak magukat.
Ennek kovetkezménye lett, hogy mintha ott kezdték volna folytatni harcaikat,
ahol a 11. vilaghaboruban abbahagytédk. Harcaikat a hatarok koril: Magyarorszéag
és az egykori "kis antant'" orszagai harcaikat Trianon koriul, Romania harcat
Moldovaért, altaldban a "nemzeti' almokért. Fbéleg: hirtelen abban a
nacionalizmusban talaltak magukat, amelyet Europa kozben maga mogétt hagyott.
Igy jutottak odaig, hogy a nagy '"'nemzeti' jelszavak ismét vonzdak lettek, a
mas nemzetek elleni hangulat keltéssel szavazatokat lehetett szerezni. Onnan,
hogy jelentkezhettek partok, amelyek a maguk szamara sajatitottak ki a
"nemzeti' jelleget, érdeket, melldzve a parlamenti demokracianak Européban
1d6kdzben diadalmaskod6é elvét, hogy mindenki része a nemzetnek és a nemzet
érdekét szolgalja, csak masképp. Azon at, hogy jelentds roman és szlovak
partok jelentkezhettek majdnem csak a magyarellenesség programjaval. Addig,
hogy - mint késdbb részletezzik - MiloSevia az albanellenességgel képes volt a
jJugoszlav polgarhaborukhoz *homogénizalni' a szerbeket.

Mindennek kovetkezménye lett, hogy letlntnek hit nemzeti ellentétek
ismét felbukkantak és helyzetet, politikat sot fejlddést meghatarozé tényezdk
lettek. Nemcsak mi Vajdasagban dobbentiunk ré&, hogy valamikor a nemzetek kozti
viszony rendezése példaképének tekintet tartomanyban (a mi esetiinkben azzal
parosulva, hogy a menekiltek betepitésével megvaltozott nemcsak a nemzeti
Osszetétel, hanem a mentalitas is) megverhetnek embereket csak azért, mert
magyarul beszélnek, amikor ez Szerbia, hogy az "Ez Szerbia™ falfirkak
kimondatlanul is magukban rejtsék a "halal a magyarokra, ciganyokra, zsidokra"
falfirkak fenyegetését is, hanem a térség valamennyi orszagaban napirendre
kerilt a tdbbség-kisebbség viszony rendezésének kérdése. Még a leghékésebben
fej16dd Magyarorszag sem képes minden koévetkezményével tudatositani, hogy az
orszag kormanyfdje nem 15 millidé magyar, hanem 9-9.5 millidé magyar és 05-1
milli6é nemmagyar magyarorszagi allampolgar miniszterelndke. Az orosz kisebbség
helyzete a szovjet utdédallamokban kivil esik vizsgalodasunk kérén, de az mar
idetartézik, hogy a mélyben ott rejld, idonként feltdrd magyarellenesség
hanyszor okozott mar fesziltséget részben Romanian illetve Szlovakian belul,
részben a magyar-roman illetve magyar-szlovak viszonyban.

Es ez a sajatos jelenség azzal valik a regionalis fejlddés szerintink nagyon
lIényeges problémgjava, hogy ezek a nemzeti kérdések, a tobbség-kisebbség
viszony egész problémakére egy-egy régidban sirisodik. Mert ezekben a
regidkban jobban meglatszik és érvényesil-hat az a puszta tény, hogy nincsenek
egy nemzetiségl orszagok és ez a soknemzetiségl jelleg egy-egy régidban
Utkozik ki. Elsdsorban ugy, hogy egy-egy régiéban nem az a nemzet van
tobbségben, amely az orszagban a tobbséget alkotja, de Ugy is, hogy az
aranylag egynemzetiségld vidékekkel szemben ezekben a régidkban az a



meghataroz6, hogy tobb nemzet tagjai élnek benne. Ezzel mar el is jutottunk
oda, hogy ezekben a régidkban elképzelhetetlen a harmonikus fejlddés, sot a
fejlodés egyaltalan ha az erdket lekdtik a nemzetek kozti ellentétek, a
nemzeti acsarkodasok, ha Osszefogas és ko6zos munka helyett a kilénbdzd
nemzetek tagjait az egymassal szembeni ellentét tartja allandé fesziultségben,
késziltségben. (Itt kell eldszor utalnunk Kosovo példajanak az egész kérdést
jJjobban kidomboritd, élesebb fénybe helyezd hatasara: természetes, hogy Kosovoén
elképzelhetetlen normalis fejlodés, sot még a gazdasag beinditasa is, amig a
szerb-alban ellentét nem valik legalabb elviselhetd méretivé.) Es ezzel lesz a
nemzetek kézti viszony a regionalis fejlddés lényeges kérdése, de ugyanakkor
igy valik a regionalis fejlddés a nemzetek kdzotti viszony rendezésének
eszkozéve.

Mivel a nemzeti ellentéteknek fejlddést akadalyoz6, megzavard hatasa nem
szorul részletésre, itt csak azt kell bevezetdnkben részletezni, hogyan valhat
a regionalis fejlddés a nemzetek kozti ellentétek feloldasanak, végil
megszintetésének eszkdzévé. llyen hatdsanak kettds vonatkozasa van. Az elsd: a
regidk fejlddése, a régidk Eurdpajanak kibontakozasa és ezzel az
orszaghatarokat ativeld régiok kialakulasa és fejldodése az allamhatarokkal
megmerevitett ellentétek feloldasanak leghatékonyabb, talan egyetlen modja és
eszkoze. Eddig ugyanis ezeknek az ellentéteknek a feloldasara egyetlen médot
lattak: az autondmiat, mint egy-egy soknemzetiségl vagy mas tobbségl vidéken a
hatalom masfajta megszervezésének eszkdzét. Gyorsan kiderilt azonban, hogy az
autonémia a mi térséginkben nem képes betdlteni ezt a szerepet. Mar azért sem,
mert az autonémia nem a tobbség-kisebbség kozti viszony kérdésének a
megoldasa, hanem csak a tdobbség és kisebbség megvaltoztatasa: az a nemzet,
amely orszagos viszonylatban kisebbség, az autondmia teruletén tobbség lesz,
de a tobbség és kisebbség kozti viszony tovabbra is megoldatlan lehet, sot
marad. Es fejtegetésiinkben itt jelentkezik ismét konkrétan, hogy Kosovo
példidja - a probléma felfokozasaval és lemeztelenitésével - hogyan helyezi mas
megvildgitasba az egész kérdéskort. Konkrétan: azzal semmi sem valtozik-
valtozott, hogy eddig a szerbek ulddzték, nyomtak el az albanokat, most az
albanok uldozik, nyomjak el a szerbeket. Amivel egyszere vilagosabba valik: az
autondémia tényleg nem a tobbség és a Kisebbség koézti viszony megoldasanak
eszkobze.

Masrészt az autondmia azért sem lehet a megoldas hatékony eszkdze, mert
nem alkalmas a nemzetek kozti bizalmatlansidg megszintetésére, hogy olyan
helyzet alakuljon ki, amelyben az orszagos tobbség elfogadja, hogy az orszag
egy adott részében kisebbséggé valik, ami a kisebbségek helyzetének altalanos
rendezése nélkil objektive is jelenthet hatranyos helyzetet. Itt ugyanis
nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy a sikeres eurdpai autonomidk hatékony
makédése civilizacidés vivmany. A Finnorszagi svédek sikeres autonémiajahoz
szUikség van arra is, hogy a finnek normalisnak veszik: Helsinkiben is minden
utcanév kétnyelvi. A németek sikeres daniai autonémiajahoz kell az is, hogy a
danok természetesnek tartjak: ha kilencik mellé oda keril egy német, akkor
németul beszélnek. (Mig nalunk Szerbiaban, de Romaniaban is egyetlen szerb
illetve roman miatt tiz magyar kénytelen szerbil illetve romanul beszélni,
mert az az egy szerb vagy roman nem tud magyarul.) A mi térséginkben azonban a
nemzetek kozti bizalmatlansag, sot ellentét sokkal nagyobb semhogy az
autonémia koénnyen elfogadhaté megoldassa valhatna. Es itt az autondémia
ellensége lett nemcsak a tobbség-kisebbség viszony emlitett megoldatlansaga és
a minden decentralizaldsban az eszktzdk feletti ellendrzés elvesztését 14to
centralisztikus birokracia ellenallasa, hanem az i1s, hogy az autondmia
kévetelése nem csokkentette, hanem noévelte a nemzetek kdzti bizalmatlansagot.

Ismét a kosovoi példanak a kérdést jobban megvilagitdé hatdsa: hogy ne
lenne gyanls az autondomia kovetelése, amikor Kosovon az a szerb nacionalizmus
kovetel egész a helyi kozosségekig lenyuld autondm onkormanyzatot, amely
Szerbidban annyira szétzuzta a helyi 6nkormanyzatokat, hogy az 1995 évi
torvény értelmében azok semmilyen vagyonnal nem rendelkeznek, hanem minden
kiadasuk fedezését Belgradtol kell kérelmezniik; amely hallani sem akar
Vajdasag Milo3Sevia altal elvett autonémidjanak visszaadasarol, sot Ujvidéknek



szinte naponta koézelharcot kell folytatni még meghagyott auténimiajanak
védelmében is; amely hallani sem akar a Presevo kornyéki albanok és a
szandzsaki bosnyakok semmilyen autondémiajarol. Ez a szerb magatartas felhivja
a figyelmet arra, hogy altalaban gyanus, amikor a nacionalizmus (igy a magyar
nacionalizmus is, amely Romanidban most a romaniai magyar autondmia mellé
sorokozik fel, holott nemrég még a magyar-roman alapszerzddést is ellenezte,
mert abban Trianon végleges elismerését latta, igaz, hogy ehhez az autondmia
koveteléshez hozza teszi, hogy - a kettds allampolgarsag kovetelése alapjan -
ezt az autondomiat magyar allampolgarok gyakoroljak egy masik orszag tertletén,
sO0t Orban most mar Vajdasag esetében még hozz4 teszi: NATO és - azok keretében
- magyar csapatok jelenlétében) autonomiat kovetel, amikor az autonodmia
hiségnyilatkozatot jelent, annak végleges elismerését, hogy az a terilet az
autonomiat koveteld nemzet anyaorszagan Kivil egy masik orszag reésze.

Igy lesz a régi6 altalaban a decentralizalds, a sajatossagokat jobban
figyelembe vevd fejlddés térsége, a mi vonatkozasunkban pedig az a térség,
amely lehetdséget ad a nemzetek kozti Gj viszony megteremtésére, az évtizedes
bizalmatlansag feloldasara, annak az Eurépanak a megteremtésére, amelyben
mindenki kisebbségben van, anélkil, hogy ez barmiben is hatranyos helyzetet
jelentene. A régidknak ezt a szerepét megkdnnyiti két - latszolag ellentés
eldjeld - tényezd. Az egyik oldalon, hogy sokuknal ez a kényszer nagyobb: a
soknemzetiségl régidk zavartalan fejlodése elképzelhetetlen a nemzetek kozotti
harmonikus viszony megteremtése nélkil. A masik oldalon: az egyes régiok
hatarokon atnyuld jellege lehetdvé teszi szamukra, hogy az allamhatarok
Jelentette kotottsegtol mentesen konnyebben eljussanak ehhez a harmonikus
viszonyhoz. Es mindezen felUl a régiék - a veluk valé torddés és fejlddésik
sajatos problémaira val6é odafigyelés révén - Eurdpa szamara is megkonnyitik,
hogy a nemzetek kozti viszony kérdésében kimunkalja a legmegfeleldbb
megoldasokat.

Eurépa ugyanis elég nehezen jut el a Kisebbségi kérdés helyes kezeléséhez.
A tervezett, de jelek szerint bizonytalanni valt eurépai alkotmanyba ugyan
belekerilt a hivatkozas a kisebbségi jogokra, de Eurdpa még attol is tavol
van, hogy elismerje a pozitiv diszkriminaciéot, a kisebbségeknek adandd
kedvezmények szikségességét. (Nem is fogja elismerni, amig a korzikai
autondémia ellen a francia demokréacia elismert hivei azt hozzak fel, hogy
megbontana a polgarok egyenjogusaganak elvét. Mert eszikbe sem jut, hogy a
"Koztarsasdg nyelve a francia', annyira hatranyos helyzetbe hozza azokat,
akiknek a francia nem anyanyelve, hogy ezért karpotlast-enyhitést kell
kapniuk.) Az e térséggel foglalkozas azonban rakényszeriti megoldasainak
kimunkaldsara. A Macedoniaval torddés mar elvitte annak felismeréséig, hogy
milyen fontos a kisebbségek allamalkotd voltanak (ha kell kikényszeritett)
elismerése. Kosovo vallalasa pedig elvitte oda, hogy jelenleg ebben a
tartomanyban létezik a kisebbségi kérdés megoldasanak legteljesebb modellje.
Az ideiglenes hatalom alapszabalya nemcsak kimondja, hogy '"Kosovon minden
személy barmilyen alapu diszkrimacid nélkil és teljesen egyenranguan emberi
jJogokat és alapvetd szabadsagokat élvez" (a diszkriminacié ellen még kulon
torvény is sziletett); nemcsak felsorolja ezeket a jogokat, kdzéjuk sorolva az
egyenld foglalkoztatasi lehetfséget is, hanem megteremti az egyenjogusag
érvényesitésének a mechanizmusat is. Onnan, hogy gondoskodik a kisebbségek
parlamenti képviseletérdl (a szerbek - az altalanos rendszerben megvalasztott
képviseldk mellett - tiz, a romdk 4, a bosnydkok 3, a torokok 2 és a goranok 1
képviseldt kapnak, a parlament elndkségébe és a kormanyba a szerbek egy és a
tobbi kisebbség egy képviseldt ad). Azon at, hogy szavatolja a kétnyelviséget,
az 5 nyelven valé megjelenést meg a tobbi kdzésség nyelve hasznalatanak jogat
és a nemzeti aranyoknak megfeleld képviseletet még az igazsag- és bellgyi
szervekben is. Addig, hogy parlamenti bizottsag formajaban eldszor onti jogi
formdba a kisebbség leszavazasanak, a "majorizalasnak' megakadalyozasat célzo,
a demokracia tobbségi elvébe korrekcidét épitd mechanizmust.

Eddig azokkal a tényezf6kkel foglalkoztunk, amelyek révén a kosovoi példa
figyelmeztet a regionalis fejlddésnek a soknemzetiségld jellegbdl eredd
veszélyeire, legfeljebb - az eldzd bekezdésben - emlitést tettink arrdl, hogy



ez a példa segitséget is nyujthat e bonyolult probléma megoldasanak
megtalalasaban. A kép teljessé tételéhez azonban foglalkoznunk kell egy
kérdéssel, amely latszélag egyedilalléan kosovoi sajatossag. Mert az, hogy
MiloSeviae a kosovoi kérdéssel és a kosovoi szerbek '"'veszélyeztetésének™
jJjelszavaval kapcsolatos "vandormitingek' révén homogénizalta a szerbeket még
rokonvonasokat mutat altaldban a térség minden orszagaban meglévd
populizmussal, amely a hangzatos "nemzeti' szélamok pufogtatasaval a nemzeti
érzést kozonséges valasztasi kampanyfogassa aljasitja. De az mar jugoszlaviai
sajatossag, hogy ezt a "homogénizalast™ nem pusztan a "'nemzeti''-nek egy part
vagy egy politikus szamara torténd kisajatitasara, hanem a polgarhaboru
kirobbantdsara hasznaltdk fel. Ezért hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrol,
hogy ez a politika nem akkor valik veszéllyé, amikor a polgarhaborut
kirobbantja, hanem énmagaban veszélyes és az mar a korulményeken mulik, hogy
mikor és milyen mértékben mekkora vészt zudit annak a népnek a nyakaba, amely
felul ennek a populizmusnak.

Arra azonban fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a jugoszlav polgarhaborik
kirobbanasanak alapvetd oka az volt, hogy a titdi Jugoszlavia szétesésekor nem
arra torekedtek, hogy a koztarsasagi hatarok mentén békésen elvalé allamok
mindegyikében megoldjdk a kisebbségi kérdést, vagyis elejét vegyék annak, hogy
az addig magukat az orszag urainak érzdok valamelyik (j allamban hatranyos
helyzetbe keriljenek, hanem a szerbek a szétesést minden szerb egy allamban
egyesitésére akartak kihasznalni. Ezért adtdk ki a jelszdét: a szlovének,
horvatok, bosnyakok mehetnek, de nem vihetik magukkal a szerbeket. (Az oroszok
nem ezt az utat valasztottédk, de a kisebbségi kérdés a Szovjetunid
szétesésekor sem olddédott meg és csak az okos politika véletlenjén mulott,
hogy ebbdl csak "kisebb"™ polgarhaboruk lettek és nem az oroszok mindenki
elleni haborija.) Es most azért zarul a kosovoi valsaggal a jugoszlav
polgarhaboruk ciklusa, mert ott is az alapvetd szerb politika: a szerbek nem
kerulhetnek kisebbségbe, hogy ez a valsag a rendszervaltas utani egész mastél
évtizedet atfogva megfogalmazza a figyelmeztetést: a kisebbségek kérdését meg
kell oldani és minden nacionalizmus - barmennyire artatlannak tdnik is -
ellensége ennek a megoldasnak.

A szerb politika kiindulépontja most is, hogy a szerbek nem kerulhetnek
kisebbségbe. Ezért érzelmi mozzanatok, fdképp a nacionalista ellenallas miatt
hivatalosan nem hajlandd lemondani Kosovordl. De mindinkdbb felilkerekedik a
pragmatikus allaspont, amelyet a Siddeutsche Zeitungban igy fogalmazott meg a
kosovoi Shk Izen Maliqgi: ""Mindenkinek, aki pragmatikusan gondolkodik el kell
ismernie: egyszer(bb Kosovén olyan demokratikus rendszert épiteni, amely a
mintegy 150 ezer szerbnek szavatol bizonyos jogokat, mint rakényszeriteni 2
millié albant arra, hogy ismét szerb uralom alatt éljen'. Ezenfelil felismeri,
hogy ereje nincs Kosovo visszafoglaladlasara, arra pedig képtelen - de nem is
akar - , hogy olyan Szerbiat teremtsen, amelyet az albanok is hajlanddak
lennének vallalni. Ezért mar csak arra koncentral, hogy megakadalyozza a
szerbek kisebbségbe kerilését. Ennek eszkdze annak kiharcolasa, hogy a szerbek
- kantonok vagy boszniai tipust "entitas" formajaban - a helyi kodzosségekig
lemenden, az igazsagszolgaltatast és renddrséget is feldlelden, Szerbiaval
egyuttmikddve maguk iranyitsak lUgyeiket. Ha pedig ez nem lehetséges, akkor
Kosovot két részre: alban és szerb részre kell felosztani (itt mar vannak
kulonféle elképzelések, a szerint, hogy 18 és 40 szazalék kozott Kosovo
mekkora reszet kell a szerbeknek kapniuk). Ezért szallnak szembe minden
tervvel, amely "multietnikai' Kosovot akar teremteni. Igy a decentralizalas
most javasolt elsd kisérleti lépésével is, amely 5 (60:40 szazalékban két
alban, két szerb és egy torok toébbségl) kozségben ki akarja probalni az ilyen
tobbnemzetiségl kdzdsség megteremtését.

A kovetkeztetések
1. Az eurdpai régiok jelentds része - foképp a mi térséginkben -
soknemzetiségl. Ezeknek a régidknak a fejlddése attdl flugg hogyan tudjak,
egyaltalan tudjak-e rendezni az ott éld nemzetek kozti viszonyt. Vajdasag
annak idején azért tudott megmaradni a titdi Jugoszlavia fejlettebb részei
kozott, tudott a mostani Szerbia-Monrenegro egyetlen eurdpai regidjava valni,



mert volt elképzelése a nemzetek kozotti viszonyok rendezésére. Kosovo példaja
viszont ma meggy6zden mutatja, hogy semmilyen fejlddés, eredményes gazdalkodas
nem lehetséges e kérdés megoldasa nélkil.

2. A regionalis fejlddés, a regiok kialakulasa, a régiok Eurépajanak
Iétrejotte - a megoldas szikségességének tudatosodasaval, a regidk hatarokon
ativelésével és egyebekkel - a nemzetek kozti viszony rendezésének elfsegitdje
lehet.

3. Kosov6 példaja meggydzden mutatja, hogy ez a rendezés nem az
autondémia, még csak nem is flggetlenség. Mert egészen mindegy, hogy eddig a
szerbek Uldozték és nyomtak el az albanokat, ezentul az albanok Uldozik és
nyomjak el a szerbeket.

4. A megoldast csakis olyan helyzetnek a megteremtése hozhatja meg,
amelyben egy-egy polgar helyzetén semmit sem valtoztat az, hogy a hatar melyik
oldalan él, amelyben mindenki egyforman lehet tobbség egy kdrnyezetben és
kisebbség egy masikban, anélkil, hogy a tobbségi helyzet barmilyen eldnyt, a
kisebbségi helyzet barmilyen hatranyt jelenthetne, amelyben minden orszag
egyforman a polgarok allama. Anélkul, hogy az egyik tobbségként bizonyos
jogokat "adna' a kisebbségnek, a masik pedig alland6an azt érezné, hogy
masodrend( polgar. A regidk fejlddése ennek a helyzetnek a kialakulasat
segitheti eld és kell hogy elbsegitse.

Balint Istvéan



