Emlékeztetd
a Magyar Regiondlis Tudomanyi Tarsasag
elnoksegi tilésérol

Az iilés idopontja: 2011. december 12. 12 6ra 30 perc

Az iilés helye: ELTE Természettudomanyi Kar Foldrajzi Tanacsterem

Résztvevok: Rechnitzer Janos elndk, Barta Gyorgyi, Buday-Santha Attila, Nemes Nagy Jo-
zsef, Racz Szilard, Varga Attila, Gal Zoltan az elnokség tagjai; Agg Zoltan, Kocziszky
Gyorgy, Szab6 Pal regionalis tagozatvezetok és Korompai Attila a Szamvizsgalo Bizott-
sagi elndke

1. napirendi pont: az MRTT 2012-2015 kézotti programja

Rechnitzer Janos elnok megnyitotta az iilést, tajékoztatta a jelenlévoket, hogy az elndkség
hatarozatképes, majd ismertette a napirendi ponthoz elézetesen megkiildott eldterjesztést.

Alapelv: A Tarsasag egy fliggetlen civil szervezet, amely a teriileti kutatassal, fejlesztéssel,
menedzseléssel foglalkoz6 szakembereket tomdoriti, fogja Gssze. A regionalitas, a szélesebb
értelemben vett teriiletiség szerepének és funkciojanak atalakulasa (a politikai és tudomanyos
rendszerben) a jovOben nagyobb aktivitast kivdn meg a szervezettdl, annak tagjaitol.

Kiemelt célok (az alapszaballyal 6sszhangban):

— Szakmai kapcsolatok erdsitése (forumok, konferenciak, tanacskozasok, nemzetkozi szer-
vezetekben vald részvétel);

— Szakmai ismeretek megosztasa, bévitése (tajékoztatas, képzés, informaciok biztositasa);

— Véleménynyilvanitas a legfontosabb teriileti folyamatokat érinté politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kérdésekben.

Uj kihivasok:

— Egyértelmiien el kell valasztani az MRTT és az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsag
(RTB) feladatait egymastol, illetve mas szakmai szervezetek tevékenységétol, de egyuttal
szoros kapcsolatot, munkamegosztast kell kialakitani (az RTB tudomanyos testiilet, célja
a regionalis tudomany szakmai mindségének fejlesztése és megdrzése az akadémiai vagy
mas — pl. MAB — mindsit6 kereteken beliil);

— At kell gondolni az 0j allami felfogasban a teriileti szemlélet megjelenését, annak értel-
mezesét (a kozigazgatas, a gazdasag- €s fejlesztéspolitika, a vidék-, teriilet- és telepiilés-
fejlesztés szintjén), tovabba a tarsadalmi gondolkodasban és cselekvésben egyarant;

— Elkezdddott a felkésziilés az Eurdpai Unio 2014-2020 kozotti tervezési iddszakara (nem-
zeti stratégia teriiletisége, a 2007-2013 értékelésben valo részvétel);

— Uj tervezési rendszer alakul ki, amelyben a teriileti szemlélet megjelenése bizonytalan;

— Uj témak és osszefiiggések jelentek meg a teriileti folyamatokban — klimavaltozas, helyi
fejlesztés, civil tarsadalom, egylittmiikodési terek stb., amelyekre reagalni kell,

— A regionalis tudomany nemzetkozi kapcsolatainak erdsitése kivanatos, ehhez a Karpat-
medencei egyiittmiikodések kivalo alapot adnak.

Atalakulds a szakteriilet intézményi, miikodési kereteiben:
— A regionalis tudomany és gyakorlat, valamint annak intézményi keretei jelentésen val-
toznak (MTA intézethaldzat, tervhivatal, magan fejleszt6 és tanacsado szervezetek);



Regiondlis mesterképzések (regionalis €és kornyezettudomanyi, vidékfejlesztési, telepii-
1ésmérndk, foldrajzi €és mas tarsadalomtudomanyi képzések);

Regionalis PhD-képzés: 3 doktori iskola és 3 doktori program;

Uj generacid ,,jelent meg” az RTB-ben és az MRTT-ben;

Uj allami szervezetek (kozponti, teriileti, helyi) és szereplSk jonnek 1étre;

Uj egyiittmiikodések alakulnak ki: pl. kelet-kozép-eurdpai térség.

Stratégiai célok (2012-2015):

A térszemlélet tarsadalmasitasa, a tarsadalom térszemléletének alakitasa, erdsitése, ennek
tudomanyos és szakmai fejlesztésének (tervezés, fejlesztés, menedzsment) tdmogatasa,
forumok biztositasa az ezzel kapcsolatos vitdknak, véleményeknek, eredményeknek;

A teriiletiség szélesebb, arnyaltabb értelmezése kovetkeztében Gsszefogni a tertileti fo-
lyamatokban érintett tovabbi szakembereket, 1j témak és szakmai iranyok felé nyitni (vi-
dék-, telepiilés-, kornyezetfejlesztés);

Hatarozottabb szakmai véleménynyilvanitas a teriileti folyamatokat és intézményeket
érint0 nemzeti szint( kérdésekben;

A Tarsasag 6nallo szakmai arcéanak, imazsanak kialakitdsa;

Bekapcsolodas az Eurdpai Unid Uj tervezési iddszakara valo felkésziilésbe, a nemzeti ter-
vekben a teriileti Osszefliggések és azok intézményi, finanszirozasi kereteinek figyelem-
mel kisérése;

A Karpat-medencében kiépiilt magyar regionalis tudomanyi miithelyek és teriiletfejleszté-
si szakemberek bazisanak tovabbi erGsitése és erre épitve a kelet-kdzép-eurdpai egyiitt-
milkodésének dsztdonzése, alakitasa;

A regionalis tudomanyhoz kapcsolodo fels6oktatasi, doktori képzések tamogatasa, azok
egylittmiikodési tereinek szélesitése, 1j képzési formak tamogatasa (nyari egyetem, szak-
kollégium, szakképzés, oktatdi forumok);

A tagsagi kor szélesitése, a fiatalok (hallgatok, fiatal szakemberek) minél nagyobb koré-
nek bevonasa, az ehhez kapcsol6do forumok miikddtetése;

A teriileti témaban is érintett szervezetekkel (Magyar Statisztikai Tarsasag, Magyar Ur-
banisztikai Tarsasag, Magyar Foldrajzi Tarsasag stb.) és mas szakmai tomoriilésekkel (pl.
vidék- és teriiletfejlesztokkel) valo egylittmiikodések erbsitése: kozos rendezvények, fo-
rumok, véleménynyilvanitas és kiadvanyok;

A Tarsasag mitkodésének biztositasa (tamogatasok, palyazatok), ij modszerek a tamoga-
tashoz (szponzorok, konzorciumi egyiittmiikodés).

A tarsasag elndke ezt kovetden felkérte az elndkség tagjait, hogy tegyenek kiegészitést az
elhangzottakhoz, a 2012. évre javasoljanak konkrét akciokat és felelos személyeket. Az iilés
résztvevoi az alabbi feladatokat hataroztak meg a kovetkezo évre.

Akciok a 2012 évben:

Tagozatok megerdsitése, ujjaszervezése: hataron tuli és hazai tagozatok munkajanak
(6n)értekelése, tagozatvezetok megerdsitése, illetve 1) tagozatvezetd felkérése, kozéptava
tervek Osszedllitasa; cél a folyamatos, 6nszervezddo tagozati munka, évente legalabb két
Osszejovetel/rendezvény, a tagozatok a kovetkezd vandorgylilésen kapjanak lehetdséget
tevékenységiik bemutatasara; felelds: Rechnitzer Janos;

Fiatalok bevonasa a Térsasdg miikodtetésébe, vezetésébe: igény esetén ifjlisagi tagozat
megszervezése, amelynek két képviseldje az elndkségi iiléseken tanacskozasi joggal vesz
részt; felelds: Racz Szilard;

Hirlevél kiildése a tagsagnak, egyiittmiikodve az RTB-vel; felelésok: Racz Szilard és az
RTB titkara;

Kapcsolatfelvétel a szakmai értelemben vett tarsszervezetekkel; felelés: Rechnitzer Janos;



— Egyilittmiikddési tervek, javaslatok kidolgozasa a rokonszakmakkal; felelésok: statisztika
— Végh Zoltan, urbanisztika — Barta Gyorgyi, foldrajz — Kocziszky Gyorgy, vidékfejlesz-
tés — Buday-Santha Attila.

— Vandorgyiilések szervezése: 2012 (november), téma: a regionalis tudomany, helyszin:
Gyor; 2013 (tavasz), téma: Eurdpa és a regionalitas, helyszin: Miskolc; felelds: Racz Szi-
lard;

— Eurdpa és a teriiletfejlesztés szakmai miihely 1étrehozasa: az EU kohézids politikajanak,
a kovetkez6 programozasi idészak és a hazai tervezés/szabalyozas alakulasanak figye-
lemmel kisérése, a teriileti hatasok értékelése, workshopok szervezése; felelésok: Szabd
Pal, Lunk Tamas;

— Nemzetkozi kapcsolatok meger0sitése, részvétel az ERSA és az RSA éves konferencidin
(tamogatas kidolgozasa), RSA intézményi tagsag; feleldsok: RSA — Korompai Attila, Gal
Zoltan, ERSA/RSAI — Varga Attila;

— Tudomanyos dijak odaitélése, szabalyok részletes kimunkaldsa (név, dij formai megjele-
nése, szempontok stb.); felelds: Racz Szilard;

— Horvath Gyula elnéki munkdjanak elismerése: a 2012. évi jubileumi vandorgytilésen; fe-
lelos: Rechnitzer Janos;

— Veéleménynyilvanitasok a teriileti folyamatokat érinté kérdésekben (szakmai vitak szerve-
zése stb.); felelés: Rechnitzer Janos;

— Tagtoborzdas: kiillonos tekintettel a tarsszakmak és a fiatalabb korosztaly képviseldire; fe-
lelosok: a tarsasdg minden tagja, kiilonosen a tagozatvezetok;

— Miikédés pénziigyi hatterének biztositasa: szponzorkeresés, palyazatokba partnerként,
projektekbe alvallalkozoként torténd bevonas, tamogatasok; felelds: az MRTT elnoksége;

2. napirendi pont: dllasfoglalas a Magyar Névekedési Tervrol

December elején egyeztetési fazisba kertilt a Magyar Novekedési Terv, amely Magyarorszag
terlileti fejlodését alapvetden befolyasolhatja. Az MRTT elndke arra az alldspontra jutott,
hogy a Tarsasagnak is allast kell foglalnia, 3-5 oldalnyi terjedelemben. Az elndkség tagjai
egyetértettek a felvetéssel. Rechnitzer Janos ezért felkérte a jelenlévoket, hogy fogalmazzak
meg véleményiiket, szovegjavaslataikat az MRTT allasfoglalas kialakitasahoz.

Barta Gyorgyi az ujraiparositas fogalmi, tartalmi kérdéseivel kapcsolatban fejtette ki vélemé-
nyét. Definialni kell, hogy mit ért a terv Gjraiparositas alatt. Meg kell magyarazni, hogy miért
az ipar (kiilondsen a feldolgozodipar) az egyetlen kiemelten kezelt d4gazat. Nem érthetd, ho-
gyan sikeriil ezzel a koncepcioval elérni a kormany céljait (a korszerli iparositds nem oldja
meg a foglalkoztatést, vagy ha megoldja, nem lesz beldle ndvekedés). Hianyok tapasztalhatok
az oktatas, képzés, egyetem és innovacio kapcsolatdban, amelynek megoldasa a novekedeés
alapja kell legyen. Udvézlendd, hogy a kormanyzat felismerte, sziikség van iparpolitikara. Az
azonban nem tisztazott, hogy konzisztens része-¢ a gazdasagpolitikanak az iparpolitika. A terv
a teriiletfejlesztés céljai szempontjabdl nagyon ,,veszélyes”, mert az Gjraiparositast nem a te-
riiletfejlesztés altalanos eszkozeként, hanem attol teljesen fiiggetleniil kezeli. Ujdonsag, hogy
a megvaldsitast a kormany-(nagy)vallalat-telepiilés egylittmiikodés keretében képzelik. A
hely1 eréforras, helyi gazdasag mindenhol megjelenik, ahol nem tud (senki sem) mast monda-
ni. Csak helyi eréforrason alapuld, csak helyi fogyasztast kielégitd, izolalt helyi gazdasag nap-
jainkban nehezen képzelhetd el. Hidnyzik a gazdasag belso teriileti €s agazati kapcsolodasi
rendszere. Nem jelenik meg a magyar gazdasagszerkezet dualitasa, pedig ennek oldasaval
képzelhetd csak el a nagyvallalatok és KKV-k kapcsolodasanak intenzifikalasa. A terv elkép-
zelése a Karpat-medencei/visegradi térség gazdasagi integralddasarol és egyiittmitkddésérdl
tulzott, az orszdgok inkabb versenytarsak, mint egyiittmi{ikodo partnerek.



Varga Attila szerint a tervben szerepld elemzés jo, azonban a koncepcid hidnyzik. A tervrél
altalanossagban elmondhato: jo, hogy van, 6rvendetes, hogy teriileti szempontokat is megje-
lenit, iidvozlendd, hogy tarsadalmi egyeztetésre keriilt. Az alapkoncepcidja azonban zavaros,
kialakulatlan, mivel nincsenek célok és konkrétumok.

Rechnitzer Janos a stratégiai rendszert, a célok kozotti hierarchiat hianyolja. Szinte minden
benne van, de rendszertelentil, igy nem tekintheté komoly tervezetnek.

Gal Zoltan szerint ki kell egésziteni a novekedési koncepcid dgazatait a mezdgazdasaggal és a
szolgaltatdsokkal. Nem Ilehet bizonyos, ndvekedési képességgel bird agazatokat
diszpreferalni.

Buday-Santha Attila kiemelte, hogy végre ismét visszatértiink a tervezéshez, amely tidvozlen-
dd. A téma rendkiviil aktudlis. A tervezést azonban tartalommal is meg kell tolteni. A tervben
szerepld ismeretekre/elemzésekre épithetd koncepcio €s stratégia. Nevesiteni, definialni kell a
tervben hasznalt fogalmakat (biotechnoldgia, metropolisz térség stb.). Elképzelhetetlen, hogy
az orszag kétharmaddra a terv csak ,,Onfenntartd tevékenységet” tud felajanlani. Nem lehet
lemondani Magyarorszag nagy részérél, még egy novekedési tervben sem. A konkrétumok
koziil egyvalami nagyon hidnyzik: a fedezet, amelybdl megvalosithatd lenne a konkrét elkép-
zelés.

Szabo Pal a francia poluskoncepcid elemeit fedezte fel a terven, amelybdl hianyolja a nove-
kedési agazatok kozotti hierarchiat. A terv cimét javasolt lenne atnevezni ,,iparndvekedési”
tervre. Ez esetben a helyi, szocialis fogyasztassal/gazdasaggal sem kell foglalkozni a koncep-
cioban.

Kocziszky Gyorgy tajékoztatta a jelenlévOket a terv keletkezésének torténetérdl, valamint
arrol, hogy az eurdpai valsag ujabb hullamat érezve szinte minden kormany készitett hasonld
koncepciot.

Nemes Nagy Jozsef szerint a térképi nyelvezet szakmailag nem nevezhetd kifogastalannak.
Az abrak hasznélata nem vilagos, az anyag inkéabb illusztracioként hasznélja a térképeket.
Korompai Attila kiemelte, hogy a magyar ipar 80%-ban az Eurdpai Uniotdl fiigg, ennek olda-
sdra azonban semmi utalds sincs a szovegben. Rechnitzer Janos megkdszonte a jelenlévoknek
a hozzéaszolasokat és vallalta, hogy Osszeszerkeszti az allasfoglalast.

3. napirendi pont: a teriiletfejlesztési torvény uj koncepcidjanak értékelése

Récz Szilard tdjékoztatta a jelenlévoket a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel dsszefiig-
g6 egyes torvények modositasarol szol6 T/5129. szamu térvényjavaslatrol. Mivel a dokumen-
tum egy héten beliil elfogadasra keriil érdemi javaslatok megfogalmazasara mar nincs leheto-
ség.

Egyéb napirendi pont nem lévén a tarsasag elndke 15 orakor az iilést berekesztette.

Pécs, 2011. december 14.

Készitette Jovahagyta
Racz Szilard Rechnitzer Janos
titkar elnok



